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На от

Московский областной суд направляет гражданское дело 33-185/2024 (2-
3090/2022) по иску СНТ «Аист» к Анисину Н.Н. об устранении препятствий в
пользовании земельным участком общего пользования, сносе самовольных построек
и обязании восстановить смежную границу по сведениям Единого государственного
реестра недвижимости, в ходе производства по апелляционной жалобе истца - СН1
«Аист» в лице представителя в силу закона - председателя Кочегарова С.Б. на
решение Солнечногорского городского суда Московской области от 11 ноября
2022г.

О готовности экспертного заключения просьба уведомить по факс}
Московского областного суда 8 (498) 692-60-99 либо по адресу электронной почты:
posl@mosoblsud.ru.

Телефоны судебной коллегии по гражданским делам: для справок: 8(498)692-
60-97, факс: 8(498)692-60-99 .

Приложение: гражданское дело 33-185/2023 (2-3090/2022) в двух томах.

В.В. МирошкинСудья Московского областного суда
Г
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Дело 33-185/2024 (33-21344/2023)
(в суде 1 инстанции дело 2-3090/2022)

УИД: 50RS0045-01-2022-002304-27

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о назначении судебной землеустроительной экспертизы

4 марта 2024 годаг. Красногорск Московской области

Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного
суда в составе:
судьи-председательствующего Капралова В.С.,
судей Гущиной А.И. и Мирошкина В.В.,
при помощнике судьи Сабитовой Н.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайства представителей
садоводческого некоммерческого товарищества «Аист» и Анисина Николая
Николаевича о назначении судебной землеустроительной экспертизы по
гражданскому делу по иску СНТ «Аист» к Анисину Н.Н. об устранении
препятствий в пользовании земельным участком общего пользования, сносе
самовольных построек и обязании восстановить смежную границу по
сведениям Единого государственного реестра недвижимости,

в ходе производства по апелляционной жалобе истца - СНТ «Аист» в лице

представителя в силу закона — председателя Кочегарова С.Б. на решение
Солнечногорского городского суда Московской области от 11 ноября 2022г..
заслушав доклад судьи Московского областного суда Мирошкина В.В.,

мнения представителей СНТ «Аист» - председателя Кочегарова С.Б., по
Булычёвой О.В. и представителя Анисина Н.Н. подоверенности

доверенности -Воейковой В.Ю.,

установила:

СНТ «Аист» обратилось в суд с иском к Анисину Н.Н. об устранении
препятствий в пользовании земельным участком общего пользования с КН
50:09 :0020214:188851, сносе построек, самовольно возведённых ответчиком
на принадлежащем ему земельном участке 124 с КН 50:09 :0020214:226 и
обязании его восстановить смежную между указанными земельными
участками границу по сведениям Единого государственного реестра
недвижимости (далее-ЕГРН).

Требования мотивированы тем, что Анисин Н.Н. является
собственником земельного участка 124 в СНТ «Аист», который на
кадастровом учёте не состоит, границы земельного участка не установлены.
Решением Солнечногорского городского суда Московской области от
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01.12.2016 признаны недействительными сведения государственного
кадастра недвижимости (с 01.01.2017 - ЕГРН) о местоположении границ
земельного участка ответчика с кадастровым номером 50:09 :0020214:226. В
2015 году Анисиным Н.Н. самовольно смещена внешняя граница участка за
пределы, установленные генеральным планом товарищества в 2001 году, в
силу чего произошёл захват территории земельного участка с кадастровым
номером 50:09 :0000000:188851 (земли общего пользования СНТ «Аист»).
Общая площадь запользования общих земель по результатам кадастровых
работ по восстановлению межевых знаков земельного участка с кадастровым
номером 50:09 :0000000:188851, граничащих с участком 124, составляет 33
кв.м. Захваченные земли огорожены капитальным кирпичным забором на
бетонном основании. В результате неправомерных действий ответчика
опорная часть опор 72-73 внутренних линий электропередач территории
находятся на самовольно захваченных землях общего пользования, что
затрудняет их техническое обслуживание. Ответчиком возведено
капитальное строение - гараж, который не предусмотрен проектом застройки
СНТ «Аист», его строительство не согласовано в установленном порядке с
органами управления товарищества и местного самоуправления,
строительство выполнено с грубыми нарушениями строительных норм и
правил. 12.04.2016 и 25.12.2021 ответчику выдавались предписания о
нарушениях законодательства. 14.03.2022 в адрес ответчика была направлена
досудебная претензия об устранении препятствий в пользовании общими
землями, которая оставлена без удовлетворения.

Решением Солнечногорского городского суда Московской области от
11 ноября 2022 г. в удовлетворении искового заявления отказано полностью.

Разрешая спор по существу заявленных требований, суд первой
инстанции установил, что земельный участок с кадастровым номером
50:09 :0000000:188851 (земли общего пользования) по адресу: Московская
область, городской округ Солнечногорск, д. Тимоново, СНТ «Аист»
находится в постоянном (бессрочном) пользовании товарищества.

Анисину Н.Н. на праве собственности принадлежит земельный участок
с кадастровым номером 50:09 :0020214:226 площадью 802 кв.м, по адресу:
Московская область, г/о Солнечногорск, д. Тимоново, СНТ «Аист», уч. 124,
на котором расположен 2-этажный садовый дом общей площадью 85,50 кв.м .

В материалы дела представлен межевой план от 25.03.2022 с
уточнением местоположения границ и (или) площади земельного участка с
кадастровым номером 50:09 :0020214:226, составленный кадастровым
инженером Ивановой Е.Н.

Решением Солнечногорского городского суда Московской области ог
21 октября 2022 г. по гражданскому делу 2-2951/2022 по иску Анисина
Н.Н. к СНТ «Аист» об исправлении реестровой ошибки и установлении
границ земельного участка, исправлена реестровая ошибка в сведениях ЕГР11
в части описания местоположения границ земельного участка с кадастровым
номером 50:09 :0000000:188851 путём исключения части земельного участка
площадью 30 кв.м, в части пересечения с границами земельного участка с
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кадастровым номером 50:09 :0020214:226, установлены границы земельного
участка с кадастровым номером 50:09 :0020214:226 площадью 801 кв.м.

В соответствии со ст. 209 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее - ГК РФ) собственнику принадлежат права владения,

пользования и распоряжения своим имуществом.
Статьёй 11 ГК РФ предусмотрена судебная защита гражданских прав.
В силу ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путём

восстановления положения существовавшего до нарушения права и
пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его

нарушения.
Согласно ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения

всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с
лишением владения.

По смыслу указанных статей способы защиты прав подлежат
применению в случае, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и
законных интересов лица, требующее их применения.

Как разъяснено в пункте 45 совместного постановления Пленума
Верховного Суда Российской Федерации 10 и Пленума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации 22 от 29.04.2010
некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", в
силу статей 304, 305 ГК РФ иск об устранении нарушений права, не
связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если
истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим
имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что
действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его

право собственности или законное владение.
Такой иск подлежит удовлетворению и в том случае, когда истец

докажет, что имеется реальная угроза нарушения его права собственности
или законного владения со стороны ответчика.

Иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением

"О

владения, подлежит удовлетворению независимо от того, на своем или
чужом земельном участке либо ином объекте недвижимости ответчик
совершает действия (бездействие), нарушающие право истца.

Таким образом, негаторный иск может быть удовлетворен при
доказанности следующих обстоятельств: наличия у истца права
собственности или иного вещного права, наличия у истца препятствий в

собственности, обстоятельств,осуществлении
свидетельствующих о том, что именно ответчиком чинятся препятствия в
использовании собственником имущества, не соединённые с лишением
владения.

а такжеправ

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 60 Земельного кодекса
Российской Федерации нарушенное право на земельный участок подлежит
восстановлению в случаях самовольного занятия земельного участка.
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Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам
ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее

- ГПК РФ) в их совокупности и взаимосвязи, принимая во внимание, что
факта самовольного захвата ответчиком земельного участка общего
пользования на момент принятия решения не установлено, доказательств
нарушения прав СНТ «Аист» в пользовании земельным участком с

кадастровым номером 50:09 :0000000:188851 (земли общего пользования )

материалы дела не содержат, суд первой инстанции пришёл к выводу об

отказе в удовлетворении иска.
Не согласившись с вышеуказанным решением суда первой инстанции,

истец - СНТ «Аист» через надлежаще уполномоченного представителя
подало апелляционную жалобу на предмет его отмены, как незаконного.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского
областного суда от 21 июня 2023 г. производство по апелляционной жалобе

СНТ «Аист» на решение Солнечногорского городского суда Московской
области от 11 ноября 2022 г. было приостановлено до вступления в законную
силу решения Солнечногорского городского суда Московской области от 21
октября 2022 г. по гражданскому делу 2-2951/2022 по иску Анисина Н.Н. к
СНТ «Аист» об исправлении реестровой ошибки в координатах характерных
(поворотных) точек границ земельного участка общего пользования с КН
50:09 :0020214:188851 и установлении местоположения границ земельного
участка 124 с КН 50:09 :0020214:226.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского
областного суда от 14 февраля 2024 г. производство по делу возобновлено,
поскольку апелляционным определением судебной коллегии по гражданским
делам Московского областного суда от 6 декабря 2023 г., рассмотревшей
дело по правилам производства в суде первой инстанции без учёта
особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, решение
Солнечногорского городского суда Московской области от 21 октября 2022 г.
по гражданскому делу 2-2951/2022 отменено, исковое заявление Анисина
Н.Н. удовлетворено частично. Суд установил местоположение границ
земельного участка ответчика, площадь которого составила 771 м2. В
остальной части в удовлетворении иска судом апелляционной инстанции
отказано.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представителями
сторон заявлены ходатайства о назначении по настоящему гражданскому
делу судебной землеустроительной экспертизы с предложением перечней
вопросов для экспертного разрешения и кандидатур экспертных
организаций.

Обсудив заявленные ходатайства, заслушав мнения представителей
сторон и проверив письменные материалы дела, судебная коллегия приходит
к следующему выводу.

Как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 42
своего постановления от 22.06.2021 16 "О применении судами норм
гражданского процессуального законодательства, регламентирующих



производство в суде апелляционной инстанции", если в апелляционных

жалобе, представлении имеется ссылка на дополнительные (новые )

доказательства, судья-докладчик, исходя из требований абзаца второго части
2 статьи 327 ГПК РФ, излагает их содержание и ставит на обсуждение вопрос
о принятии дополнительных (новых) доказательств с учетом мнения лиц,

участвующих в деле.
В случае когда непосредственно в судебном заседании суда

апелляционной инстанции лицо заявило ходатайство о принятии и об
исследовании дополнительных (новых) доказательств, суд апелляционной
инстанции разрешает вопрос об их принятии с учетом мнения лиц,

участвующих в деле и присутствующих в судебном заседании, и дает оценку
уважительности причин, по которым эти доказательства не были
представлены в суд первой инстанции.

В силу абзаца второго части 1 статьи 327' ГПК РФ суд апелляционной

инстанции принимает дополнительные (новые) доказательства, если
признает причины невозможности представления таких доказательств в суд
первой инстанции уважительными.

К таким причинам относятся, в частности, необоснованное отклонение
судом первой инстанции ходатайств лиц, участвующих в деле, об
истребовании, о приобщении к делу, об исследовании дополнительных
(новых) письменных доказательств либо ходатайств о вызове свидетелей, о

назначении экспертизы, о направлении поручения; принятие судом решения
об отказе в удовлетворении иска (заявления) по причине пропуска срока
исковой давности или пропуска установленного федеральным законом срока
обращения в суд без исследования иных фактических обстоятельств дела.

Если судом первой инстанции неправильно определены
обстоятельства, имеющие значение для дела (пункт 1 части 1 статьи 330 ГПК
РФ), то суду апелляционной инстанции следует поставить на обсуждение
вопрос о представлении лицами, участвующими в деле, дополнительных
(новых) доказательств и при необходимости по их ходатайству оказать им
содействие в собирании и истребовании таких доказательств.

Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам,

участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства,
если в суде первой инстанции не установлены обстоятельства, имеющие
значение для дела (пункт 2 части 1 статьи 330 ГПК РФ), в том числе по
причине неправильного распределения обязанности доказывания (часть 2
статьи 56 ГПК РФ) (пункт 43 постановления).

Согласно чч. 1 и 2 ст. 79 ГПК РФ при возникновении в процессе
рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных
областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу.
Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному
учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам. Каждая из
сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду
вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы.
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С учётом характера спора, доводов апелляционной жалобы истца, для
определения того, располагаются ли спорные строение (гараж) и сооружение
(забор) ответчика на земельном участке истца (землях общего пользования ),
по делу необходимы специальные знания в области землеустройства, в связи
с чем судебная коллегия находит заявленные сторонами ходатайства
подлежащими удовлетворению.

Учитывая, что бремя доказывания приведённых выше юридически
значимых обстоятельств лежит на истце, судебная коллегия возлагает
расходы на оплату проведения судебной землеустроительной экспертизы на
СНТ «Аист», представители которого в судебном заседании обязались
оплатить её проведение непосредственно в экспертную организацию.

В соответствии с вышеприведённой ст. 79 ГПК РФ окончательные круг
вопросов, по которым требуется заключение эксперта, и кандидатура
последнего определяются судом апелляционной инстанции.

В целях объективности проведения исследования и во избежание в
дальнейшем сомнений в заключении, судебная коллегия считает возможным
поручить проведение судебной землеустроительной экспертизы эксперту!-
ам) автономной некоммерческой организации «Московский областной центр
судебных экспертиз» (Московская область, г. Мытищи, Шараповский проезд,
владение 2, строение 3, офис 283, 20 этаж, 8-495-581-44-99 , 8-495-648-82-55).

В силу абзаца 4 ст. 216 ГПК РФ судебная коллегия может по заявлению
лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе приостановить
производство по делу в случае назначения судом экспертизы.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 79 , 80, 85,
86, 216 и 327 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

ходатайства сторон удовлетворить и назначить по настоящему гражданскому
делу судебную землеустроительную экспертизу. На разрешение эксперта(-ов)
поставить следующие вопросы:

1. Определить фактические площадь и местоположение границ
земельного участка истца с КН 50:09 :0000000:188851 и земельного участка
ответчика с КН 50:09 :0020214:226? Показать графически.

2. Определить, соответствуют ли фактические площадь и границы
земельных участков сторон правоустанавливающим и правоудостоверяющим

сведениям ЕГРН, ответчика апелляционномудокументам: истца
определению судебной коллегии по гражданским делам Московского
областного суда от 06.12.2023 (в суде 1 инстанции дело 2-2951/2022, в
суде апелляционной инстанции - 33-17739 /2023)? Показать графически.

3. Находятся ли строение (гараж) и сооружение (забор) ответчика на
земельном участке истца?

4. Если да, определить виды и объём работ, их стоимость, которые
необходимо произвести для освобождения земельного участка истца от
строения (гаража) и сооружения (забора), возведённых ответчиком?
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Поручить проведение данной судебной экспертизы эксперту(-ам) АНО
«Московский областной центр судебных экспертиз» (Московская область, г.
Мытищи, Шараповский пр., вл. 2, стр. 3, этаж 20, офис 283, +7(495)581-44-90,
+7(495)648-82-55), состоящему(-им) в штате указанной экспертной
организации (с предоставлением подтверждающих документов), с участием
сторон и выходом на место.

Руководителю экспертной организации предупредить эксперта(-ов) об
уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307
Уголовного кодекса Российской Федерации.

Разъяснить, что в соответствии с частью 2 статьи 18 Федерального
закона от 31.05.2001 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной
деятельности в Российской Федерации", в силу положений статьи 41 этого
же Федерального закона распространяется на лиц, проводящих судебные
экспертизы в соответствии с нормами процессуального законодательства
Российской Федерации вне государственных судебно-экспертных
учреждениях и не являющихся государственными судебными экспертами, но
обладающих специальными знаниями в области науки, техники или ремесла,
эксперт подлежит отводу от участия в производстве судебной экспертизы, а
если она ему поручена, обязан немедленно прекратить ее производство при
наличии оснований, предусмотренных процессуальным законодательством
Российской Федерации.

К числу оснований для отвода эксперта гражданское процессуальное
законодательство относит как основания для отвода судьи, указанные в
статье 16 ГПК РФ, так и нахождение эксперта в служебной или иной
зависимости от кого-либо из лиц, участвующих в деле, их представителей
(часть 1 статьи 18 ГПК РФ).

Предоставить в распоряжение эксперта(-ов) материалы настоящего
гражданского дела 33-185/2024 (в суде 1 инстанции дело 2-3090/2022) в
двух томах.

Расходы на оплату проведения судебной землеустроительной
экспертизы возложить на истца - СНТ «Аист», которое обязать внести

АНО «Московскийденежные средства в экспертную организацию
областной центр судебных экспертиз» по выставленному счёту в течение 5
дней.

Разъяснить сторонам положение ч. 3 ст. 79 ГПК РФ, согласно которому
при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении эксперту
необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях,
если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу
провести невозможно, суд апелляционной инстанции в зависимости от того,
какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для неё она имеет
значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была
назначена, установленным или опровергнутым.

Разъяснить сторонам положения постановления Конституционного
Суда Российской Федерации от 20.07.2023 43-П "По делу о проверке
конституционности абзаца второго части второй статьи 85, статей 96 и 97,
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части шестой статьи 98 ГПК РФ в связи с жалобой автономной
некоммерческой организации "Экспертно-криминалистический центр
"Судебная экспертиза" о том, что в случае невнесения стороной (сторонами )
суммы в размере оплаты экспертизы в соответствии с частью первой статьи
96 данного Кодекса в разумный срок суд оценивает последствия невнесения
указанной суммы и принимает решение о наличии или отсутствии
необходимости в проведении экспертизы с учетом того, будут ли иметь
выводы, сделанные экспертом по результатам проведенного исследования,
решающее значение для вынесения по делу законного и обоснованного
решения, а также с учетом того, обусловлено ли невнесение указанной
суммы имущественным положением стороны (сторон) в соотношении с
размером этой суммы. При этом суд, в частности, вправе признать
назначение экспертов осуществляемым по инициативе суда либо освободить
гражданина с учетом его имущественного положения от оплаты экспертизы
или уменьшить размер такой оплаты для гражданина, что означает ее оплату
(в том числе в части разницы между уменьшенным размером оплаты и
стоимостью экспертизы) за счет средств соответствующего бюджета (части
вторая и третья статьи 96 данного Кодекса), а если в соответствии с частью
первой статьи 96 данного Кодекса плата за экспертизу вносится сторонами в
равных частях и одна из сторон внесла свою часть - предложить ей также
внести другую часть. Если же суд придет к выводу, что невнесение оплаты
экспертизы не обусловлено имущественным положением стороны и
представляет собой злоупотребление правом, он вправе применить по
аналогии закона часть третью статьи 79 данного Кодекса и в зависимости от
того, какое значение для стороны, уклоняющейся от внесения суммы в
размере оплаты экспертизы, имеет экспертиза, признать факт, для выяснения
которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым без
ее проведения.

Заключение должно быть составлено и направлено экспертом(-ами) в
суд апелляционной инстанции, назначивший экспертизу, не позднее 3-х
месяцев со дня поступления настоящего определения и материалов дела к
эксперту(-ам). При невозможности составления заключения в указанный
судом срок эксперт(-ты) должен представить суду об этом мотивированное
сообщение с указанием причин и предположительной даты окончания
проведения экспертизы.

Разъяснить эксперту(-ам) положения ст. 85 ГПК РФ о том, что эксперт ,
поскольку это необходимо для дачи заключения, имеет право знакомиться с
материалами дела, относящимися к предмету экспертизы; просить суд
апелляционной инстанции о предоставлении ему дополнительных
материалов и документов для исследования; ходатайствовать о привлечении
к проведению экспертизы других экспертов.

Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 86 ГПК РФ в случае, если экспер г
при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения
и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были
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поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в
своё заключение.

Производство по делу до окончания проведения судебной
землеустроительной экспертизы приостановить.

Судья-председательствующий:

Судьи:




