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САДОВОЕ НЕКОММЕРЧЕСКОЕТОВАРИЩЕСТВО   «АИСТ» 

141500, Московская область, Солнечногорскийрайон, деревня Тимоново 

ИНН: 5044009835  КПП: 504401001, эл.почта: aist-snt@mail.r 

______________________________________________________________________________________ 

  В коллегию по гражданским делам Московского областного суда 

  от  Истца: Садовое некоммерческое товарищество «АИСТ» 

  адрес: 141507, Московская область, г.о.Солнечногорск,  

  д. Тимоново,  территория СНТ АИСТ, дом 97 

  

            Ответчик:Анисин Николай Николаевич 

 адрес: 125008, г. Москва, проезд Черепановых, дом 38, кор.1, кв. 45 

 

 Дело №2-3090/2022 

 

 

                       АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА 

на решение  Солнечногорского городского суда Московской области от 11.112022        

по  гражданскому делу №2-3090/2022 по иску  СНТ «Аист» к Анисину Н.Н. 

 

11 ноября 2022 года Солнечногорским городским судом по гражданскому делу 2-

3090/2022 по иску СНТ «Аист» к Анисину Н.Н об устранении препятствий в пользовании 

земельным участком КН: 50:09:0000000:188851 (земли общего пользования товарищества) 

было вынесено решение, согласно которого в иске СНТ Аист было отказано. 

Истец - CНТ «Аист», представляющее интересы и защищающее права всех членов 

товарищества   обратились с данным иском в Солнечногорский городской суд к Анисину 

Н.Н.,   в целях   устранения препятствий в пользовании земельным участком общего 

пользования, на котором расположено имущество товарищества. Данное исковое 

заявление было подано в суд   на основании решения общего собрания СНТ Аист, 

являющегося высшим органом товарищества, решение которого обязательны для органов 

управления и всех членов товарищества. Иск подан  с целью защиты  прав и законных 

интересов  членов  товарищества. Решение общего собрания об обращении в суд к 

Анисину НН, в свою очередь, было принято на основании многочисленных жалоб членов 

товарищества, на незаконные действия ответчика, чьи права Анисин Н.Н.нарушал 

начиная с 2015 года. Факты всех нарушений  ответчика фиксировались и оформлялись 

актами правления СНТ «Аист».   

 В нашем  исковом заявлении, в приложениях к иску, а так же  в дополнительных 

пояснениях истца в суде,   подробно, ссылаясь на конкретные документы, были 

приведены все обстоятельства, подтверждающие  факт самовольного захвата ответчиком  

части земель общего пользования товарищества а так же  факт нарушения прав и 

законных интересов «соседних сопредельных» сособственников  ( межевые планы, схемы 

выкипировка из генерального плана застройки СНТ, акты проверок, Предписания, 

Претензионные письма, заявления соседей).  

Истцом, в частности подробно и наглядно был описан факт препятствий   чинимых 

ответчиком в пользовании общим имуществом, о том что незаконно возведенным забором 

ответчика перекрыт доступу   к опорам столбов  линий электропередач, которые в 

следствии самозахвата земель общего пользования оказались на участке якобы 

принадлежащие ответчику.  В материалы дела представлены фотографии расположения 
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опор ЛЭП №72,73 по отношению к забору ответчика, на которых   подтверждена 

очевидность данного обстоятельства (приложения 7 к исковому заявлению фото 1-6, 

листы дела 30-36) 

Таким образом, в материалы дела истцом были представлены документы: 

заявления  соседей ответчика,  кты правления СНТ Аист  о нарушениях Анисиным НН. 

законов, СНИПов,  прав  членов товарищества, а так же многочисленные  Предписания  

правления Анисину Н.Н.  об устранении  нарушений и препятствий в доступе к общему 

имуществу товарищества и освобождения земель общего пользования. Документы в 

материалы дела были представлены за период начиная с 2016 по 2021 год,  что 

подтверждает  факт длительности данного конфликта, а так же эти акты  фиксируют 

нарушения Анисиным Н.Н.  прав всех членов товарищества,  факт того, что  Анисин Н.Н.  

много лет не реагировал на требования  правления товарищества  и не собирался 

исполнять решений Общих собраний СНТ Аист, не собирается соблюдать права соседей. 

Обращение в суд являлось единственным способом защиты прав и законных интересов  

всех членов товарищества Аист.     

Однако, не смотря на представленные истцом документы, в решении суда в 

качестве  обосновании отказа в удовлетворении иска суд  указывает: «Нарушений прав и 

законных интересов собственников, землевладельцев  сопредельных участков и иных 

объектов недвижимости не установлено». 

… «факт самовольного захвата ответчиком на момент принятия решения 

судом не установлен, равно как не представлено доказательств нарушения прав СНТ 

«Аист» в пользовании земельным участком  с КН: 50:09:0000000:188851» 
(предпоследний и последний абзац страницы 3  Решения суда). 

Возникает вопрос, каким образом еще как ни Актами, ни предписаниями и не 

Решением общего собрания СНТ Аист, мы должны были доказать   препятствие в 

пользовании и  нарушения прав  членов товарищества?   Безусловно, что  на данный ответ, 

могли бы ответить специалисты и необходимо было в рамках дела проводить 

землеустраительную и строительно-техническуюэкспертизу.    Истец ходатаствовал перед 

судом, настаивал на проведение экспертизы, мы гарантировали ее оплату.  Ходатайство 

было аргументировано, однако судом без какой либо мотивировке, истцу было отказано. 

Таким образом, СНТ «Аист»  считает,  что  данное решение суда не законно,  не 

обоснованно,  принято с нарушениями норм  материального и процессуального права. Все 

исследование документов прошло в одно заседание. Судом не были применены нормы 

закона, подлежащие применению. Суд формально подошел к существу  данного спора, не 

стал разбираться в деле по существу. «Самозахват» Анисиным Н.Н. земель общего 

пользования   площадью 30 кв.м суд  не заметил,  сославшись на межевой план 

кадастрового инженера Ивановой  по  соседнему участку №123,  документу  из другого 

гражданского дела, Решение которого  на дату рассмотрения данного дела не вступило в 

законную силу. Выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела и  полностью 

опровергаются материалам имеющимся в материалах данного  гражданского дела.       

 Считаем, что данное Решение Солнечногорского суда  послужит 

основанием для не законного, то есть безосновательной регистрации  возведенных истцом 

построек, часть которых расположена на землях общего пользования СНТ Аист.  Данное 

решение суда  является прецедентом, позволяющим не соблюдать требования законов, 

требования СНИПов о строительстве в СНТ, любой «самозахват» земли считать «новым» 

основанием  приобретения прав  собственности , не предусмотренными ст218ГК РФ.  

Решением суда ответчик сможет узаконить свои  забор, наличие которого  делает 

невозможным   техническое обслуживание электрических опор, ЛЭП, это создает угрозу 
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для жителей товарищества. Так же данное решение делает невозможным передачу данных 

опор ЛЭП на баланс  Мособлэнерго, решение о передачи линий было принято на Общем 

собрании товарищества. Что бы перенести данные опоры, которые были установлены в 

соответствии с планом застройки утвержденным Главой Администрации 

Солнечногорского района в 2001 году,  необходимо получить новый разрешение,  

разработать и согласовать проект. Стоимость такого переноса столбов составляет по 

предварительному счету  составляет  более  двух миллионов, то есть отказав в иске, суд  

вводит в большие затраты СНТ Аист, то есть нарушает права всех членов товарищества.  

Именно об этих нарушениях истец и указывал в иске 

 Не понятным образом в материалах данного дела оказалось  не 

вступившее в законную  силу Решение Солнечногорского суда  от  21.10.2022 по делу 2-

2951/2022 (лист дела 227).  Со стороны ответчика ходатайство о приобщении данного 

решения в материалы дела не было,  истец решение не приобщал. Остается открытым 

вопрос на основании чего данное решение могло оказаться в материалах дела, и на 

основании каких процессуальных норм данное решение послужило одним из 

оснований для отказа в удовлетворении иска. 

 В связи с тем что исковое заявление было заявлено о сносе незаконно 

возведенных построек, а так же спор шел о «самозахвате» земель общего пользования 

принадлежащих истцу, а границы земельного участка ответчика установлены не были, то 

с целью принятия законного и обоснованного решения,   мы считали необходимым в 

рамках дела  проведения землеустроительной и строительно-технической экспертизы 

(листы дела 212-215). Расходы на проведение брал истец. Ходатайство было подробно 

аргументировано истцом, без разрешения вопросов поставленных в ходатайстве и 

исследовании запрашиваемых документов не возможно было рассмотреть данное дело 

законно. Представитель ответчика не возражала против проведения экспертизы.  Однако, 

судом в ходатайстве было отказано без мотивировки, что грубым образом нарушены наши 

процессуальные права   определенные статьями 12 и 35 ГПК РФ.  

Таким образом,Решение Солнечногорскогосуда Московской области от 11.10.2022 

по данному делу    нарушает   права всех членов СНТ Аист, узаконивает  постройки 

Анисина Н.Н.  которые им возведены с многочисленными нарушениями на чужой земле и 

в соответствии со ст. 327-330 ГПК должно быть отменено, по приведенным ниже 

основаниям: 

1. Судом сделаны недостоверные выводы о том, что «факт самовольного захвата 

ответчиком на момент принятия решения судом не установлен, равно как не 

представлено доказательств нарушения прав СНТ «Аист» в пользовании 

земельным участком  с КН: 50:09:0000000:188851» 

 

      Первым опровержением данного вывода  суда служит то обстоятельство, что  линии 

электропередач, соответственно столбы опор ЛЭП товарищество Аист устанавливало в 

2001 году на землях общего пользования с КН: 50:09:0000000:188851 в соответствии с 

Проектом  и планом застройки, утвержденным Постановлением   Главы Администрации 

Солнечногорского района Московской области № 480 от 05.03.2001  Соответственно вся 

проектно-сметная документация по возведению ЛЭП была согласована  со всеми 

необходимыми организациями. В материалы дела истцом представлен Договор на 

проведение работ по установке ЛЭП от 2001 года и Акты сдачи работ.  Соответственно 

вся линия электропередач и все столбы опор ЛЭП были установлены на землях общего 

пользования  еще в 2001 году.   
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 Земельный участок №124  Анисину Н.Н. был предоставлен в 2004 году,  когда все 

столбы ЛЭП уже были установлены и соответственно  границы его земельного участка 

располагались в стороне от опорных столбов ЛЭП.   В 2015 ответчиком году была 

незаконно смещена граница своего земельного участка таким образом, что  опорная часть 

столбов  №72-73 внутренних линий электропередач оказались за его забором. ( Фото лист 

дела).  Одно лишь это обстоятельство является достаточным доказательством незаконного 

смещения границы и «самозахвата» части земель, принадлежащих товариществу. 

            Подтверждением служит выкопировка из проекта застройки СНТ Аист показывает 

как изначально проходила граница земель СНТ Аист и ответчика №124, из данной схемы 

видно что границы земельных участков № 124 и № 125 идут по одной линии (лист 

дела 23). Позже владелец участка 125 обратился в СНТ Аист (выписка из протокола 

общего собрания от 29.08.2015 листы дела 218-223) и по результатам межевания ему 

решением Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года увеличена площадь 

земелного участка и соответственно у него граница вынесена законно. Ответчиком- 

Анисиным Н.Н. заявление о присоединении земель общего пользования в Правление 

СНТ «Аист» не подавалось, решение о закреплении за ним части земель общего 

пользования общим собранием не принималось (копия приложения 1 к протоколу 

общего собрания СНТ «Аист» от 02.04.2016 г. – листы дела 224-226). 

            На межевых схемах видно, что после увеличения площади собственнику участка 

125, появился выступ, то есть конфигурация границы участков 124 и 125 с землями 

общего пользования изменилась, теперь это не ровная, а изломанная линия, то есть 

законная граница внешних участков 124 и 125 визуально должна иметь    

форму«ступени».  Это подтверждается следующими документами: 

- межевыми планами для судебного решения от 01.12.2016 года; 

- схема межевых знаков приложение к акту сдачи знаков, кадастровый инженер Шевченко 

от 17.12.2021 (лист дела 22); 

 Из ситуационного плана МО, Солнечногорский р-н, СНТ Аист д Тимоново, 

кадастрового   инженера Доронина Н.Н., что отражено на схеме экспертного заключения, 

видно, что после незаконного выноса границы участка 124 на земли общего пользования, 

границы смежных участков истца 124 и его соседа  - уч.№125 опять стали в одну 

линию (лист дела 66). 

            Границы земельного участка истца - СНТ «АИСТ» с кадастровым номером 

50:09:0000000:188851 - земли общего пользования СНТ «Аист» были установлены 

Решением Солнечногорского городского суда МО Ф/С Теркуловым А.Х. от 18 ноября 

2019 года (приложения 2 к исковому заявлению, листы дела 14-21). Решение суда 

вступило в законную силу. 

Таким образом, сведения о границах земельного участка истца СНТ «АИСТ»  КН 

50:09:0000000:188851 поставлены  в  ГКН  в  границах, установленных кадастровым 

инженером  в рамках судебного разбирательства по тем характерным точкам, которые 

были указаны в решении Солнечногорского городского суда от 18.11.2019 года 

(приложение 6 к исковому заявлению - выписка из Единого государственного реестра 

недвижимости от 19.05.2022 года листы дела 25-29). 

В соответствии со ст.13 ГПК РФ  вступившее в законную силу решение суда 

является обязательным для всех  без исключения органов, граждан и юридических лиц на 

территории РФ. Решения суда не отменено, не изменено, сведения о границах  земельного 

участка межевого плана кадастрового инженера, не оспорены. 
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Ранее Решением Солнечногорского городского суда МО Ф/С Гордеевым И.И. от 

01.12.2016 года были признаны недействительными сведения Государственного кадастра 

недвижимости о местоположении границ земельного участка с КН 50:09:0020214:226 

ответчика Анисина Н.Н. и КН 50:09:0020214:225 (жены ответчика Анисиной Т.Т.) по 

адресу: Московская область, Солнечногорский район в районе д. Тимоново, СНТ «Аист», 

участок 124 и уч.123 (приложение 1 к исковому заявлению - выписка из Единого 

государственного реестра недвижимости от 19.05.2022 года листы дела 7-13). 

Таким образом до 2022 года земельный участок №124 КН 50:09:0020214:226 

принадлежащей ответчику - Анисину Н.Н. и смежный земельный участок №123 КН 

50:09:0020214:225, принадлежащий супруге ответчика - Анисиной Т.Т., на кадастровом 

учете не стояли.  

Указанные земельные участки № 124 и 123 до 2022 года между собой не имеют 

смежной границы. Указанные участки имеют единое ограждение по периметру обоих 

земельных участков как единого целого. Данное обстоятельство подтверждается 

документами: пояснительная записка к ситуационному плану СНТ «АИСТ» д. Тимонов 

(лист дела 67) в котором указано о том, что по результатам измерения геодезических 

измерений кадастровым инженером Дорониным Н.Н. было определено местоположение 

границ земельных участков КН 226 (уч. № 124) и КН 225 (уч. 123) в ЕДИНОМ КОНТУРЕ 

по фактическому пользованию, площадь участков по общему контуру составила 1636 

кв.м. ПО ДОКМУЕНТАМ устанавливающим право собственности на земельные участки 

эта  площадь составляет 1606кв.м. (802 кв.м. + 804 кв.м. -  = 1606) Разница составляет 30 

кв.м. 

Т.е. фактическая площадь двух участков № 123 и № 124 имеют площадь на 30 кв.м. 

При этом исходя из правоустанавливающих документов на земельные участки именно 

участок № 123 принадлежащий Анисиой Т.Т. имеет площадь на 30 кв.м. больше, чем 

площадь, которая указана в правоустанавливающих документах.  

Таким образом, СНТ «АИСТ» считает, что площадь земельного участка № 123 

принадлежащий Анисиной Т.Т. был увеличен на 30 кв.м. за счет земель земельного 

участка №124 – принадлежащего Анисину Н.Н. на основании подписанного между ними 

Акта согласования границ.  

Таким образом Анисин Н.Н. подписав Акт согласования границ согласился отдать 

Анисиной Т.Т. часть своего земельного участка размером 30 кв.м.  

Учитывая это обстоятельство,  фактическая площадь земельного участка Анисина 

Н.Н. уже не может соответствовать площади, указанной в правоустанавливающих 

документах и соответственно должна быть меньше на 30 кв.м. Для восстановления 

площади земельного участка Анисину Н.Н. необходимо производить перенос смежной 

границы между земельными участками 124 и 123. 

 В материалы гражданского дела ответчиком Анисиным Н.Н. была представлена 

копия заключения эксперта №2-2951/2022 землеустроительная экспертиза, проведенная в 

рамках другого гражданского дела.  

 В рамках данной экспертизы экспертом был произведен замер земельного участка 

принадлежащего Анисину Н.Н. и замеры были сделаны по границам, указанным 

Анисиным Н.Н.  

При этом эксперт за точку отсчета измерений земельного участка была принята 

только граница земельного участка № 123 принадлежащего Анисиной Т.Т. 

(КН50:09:0020214:225), которая была установлена 11.02.2022 году на основании акта 

согласования границ между Анисиным Н.Н. и Анисиной Т.Т.  
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При этом фактически граница между смежными участками № 123 и № 124 на 

местности отсутствует.  

 Замеры земельного участка Анисина Н.Н. с точкой отсчета измерения от границы 

земельного участка принадлежащего СНТ «АИСТ» КН №50:09:0000000:188851, 

установленной на основании вступившего в законную силу Решения Солнечногорского 

городского суда МО от 18.11.2019 г. экспертом не производились.  

 С указанной экспертизой СНТ «АИСТ было не согласно, считает, что она не имеет 

отношения к предмету спора по настоящему делу, имеет многочисленные нарушения, 

указанные в рецензии на заключение эксперта по гражданскому делу № 2-2951/2022.  

Таким образом,  для определения  имеется ли факт «самозахвата» или нет, а так же 

для определения соответствует ли постройки  Анисина НН,   забор и  гараж строительным 

нормам и правилам, а так же  Градостроительным нормам и нормам пожарной 

безопасности, судом  было необходимо  проведение  комплексной землеустроительной и 

строительно-технической экспертизы в целях  разъяснения специальных вопросов, 

требующих специальных познаний в области землеустройства и строительства, в 

соответствии со статьей 79 ГПК РФ. 

Только так можно было определить существует или нет «самозахват» Анисиным 

земель общего пользования истца. 

Что бы понять за счет чего произошло увеличение площадей  супругов Анисных, 

почему сместив  северную границ   на 30 кв.м и увеличив  площадь земельного участка 

123 и  при этом не уменьшилась площадь земельного участка Анисина Н.Н,  то есть  

понять за счет чьей земли произошло увеличение земельного участка ответчика  было  

необходимо привлечь в дело собственника участка №123 Анисину ТТ необходимо было  

истребовать по ее земельному участку документы и все передать экспертам для ответов на 

данные вопросы.  

СНТ «Аист» заявлено ходатайство о назначении землеустроительной и 

строительно-технической экспертизы (листы дела 212-216). В назначении экспертизы 

СНТ «Аист» было не мотивировано отказано по причине затяжного характера 

рассмотрения дела. СНТ «Аист» на всех заседаниях ходатайствовал о рассмотрении дела 

по существу. По данному делу проведено 8 судебных заседаний из которых 6 касались 

приостановки дела и переноса заседаний.  

СНТ «Аист» заявлено ходатайство о привлечении Анисной Т.Т в качестве третьего 

лица и истребования документов (листы дела 212-216).  Анисина ТТ является супругой, 

брачного договора у них нет, иск был наш заявлен о сносе их общего имущества нажитого 

в браке Учитывая, что Анисин Н.Н. и Анисина Т.Т. являются супругами, то все имущество 

приобретенное в период брака является совместно нажитым имуществом супругов. Таким 

образом заявленные исковые требования СНТ «АИСТ» затрагивают  имущественные  

права и обязанности в том числе и супруги Анисина Н.Н. - Анисиной Т.Т.необходимо 

было ее привлечь в качестве третьего лица, так как решение суда могло повлиять на ее 

права. Очевидно, что у суда было уже принято решение и она даже не стала разбираться, 

отказав в ходатайстве о привлечении в дело Анисиной ТТ и истребовании документов 

(лист дела 230). 

О том, что ответчиком нарушатся права членов товарищества, что  Анисиным Н.Н. 

незаконно была смещена граница, подтверждают следующие обстоятельства и документы 

представленные ответчиком в материалы дела: 

            В 2015 году Анисиным Н.Н., самовольно была смещена внешняя граница участка 

за пределы, установленные генеральным планом СНТ и определенные свидетельством о 

собственности 50 АЖ № 144900 от 27.05.2004 г. в 802 м2 Анисин Н.Н.  вынес забор и 
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установил его «вровень» с забором соседа участка №125, что было с его стороны не 

законным. 

   Захваченные земли им были огорожены капитальным кирпичным забором на 

бетонном основании. Общая площадь захвата земель общего пользования составляла 65 

м2 (подтверждается фото 7, аэрофотосьемка Росреестра – лист дела 36). 

              В результате неправомерных действий Анисина Н.Н. опорная часть столбов № 72-

73 внутренних линий электропередач территории стала находится на самовольно 

захваченных земле, чего ранее не было. Столбы ЛЭП МОЭСК установлены были в 2001 

г.на землях общего пользования СНТ Аист, что так же доказывает незаконность действий 

истца.  Как уже выше указано для   восстановления нарушенного права СНТ Аист должно 

теперь обращаться в ПАО МОЭСК, оплачивать проект переноса столбов электропередачи 

с земельного участка Анисина Н.Н. на земли общего пользования, далее заключать 

контракт по переносу опор ЛЭП, возникает законный вопрос за чей счет СНТ Аист 

должен проводить данные работы? Явно, что Анисин НН оплачивать перенос опор ЛЭП 

не собирается.  

Таким образом,  налицо нарушение прав всех членов товарищества,   которых суд 

не увидел. 

Капитальное строение гаража, не предусмотренное проектом застройки СНТ 

«Аист», утвержденным Постановлением Главы Солнечногорского района Московской 

области № 480 от 05.03.2001 года, его строительство Анисиным Н.Н. не было согласовано 

в уставленном порядке с органами управления СНТ,  органами местного самоуправления.  

Строительство выполнено с грубыми нарушениями строительных норм и правил, 

санитарно-бытовых условий и норм пожарной безопасности и частично расположено на 

землях общего пользования.  Со стороны соседнего участка №125 в правление 

товарищества были направлены жалобы, так как строения не соответствуют СНИПам, 

затеняют и заболачивают участок соседа. 

  12 апреля 2016 года  Анисину Н.Н. было выдано первое предписание « о 

нарушениях законодательства, правил застройки садовых участков»  с предложениями  в 

досудебном порядке урегулировать с органами управления СНТ «Аист» вопрос захвата 

земель общего пользования и устройство на них капитального ограждения и 

урегулировать вопрос законности капитального строения гаража с органами управления 

СНТ «Аист», владельцем участка 125 и органами местного самоуправления 

Солнечногорского района Московской области (приложение 7 к исковому заявлению -акт 

№ 2 от 12.04.2016 г. проверки соблюдения законодательства, Устава и внутренних 

регламентирующих документов – листы дела 30-36).  

                      17 апреля 2016 года Анисину Н.Н. кадастровым инженером Прокловым М.К. 

почтовым отправлением отправлено извещение о проведении собрания о согласовании 

местоположения его земельных участков и приему возражений по проекту межевого 

плана (копия извещения и расписка получении почтового отправления – лист дела 68). 

Истец, 21 мая 2016 года был на процедуре согласования границ смежных участков от 

подписи актов отказался в устной форме, письменных возражений предоставлено не было 

(копии заключения кадастрового инженера и неподписанных акты Анисиным Н.Н. актов 

согласования). Таким образом, ссылка суда в решении о том, что Анисин НН не был 

извещен, необоснованна и опровергается документами.  

              Решением Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года были признаны 

недействительными сведения Государственного кадастра недвижимости о 

местоположении границ земельного участка 124 с КН 50:09:0020214:226 и №123 КН 
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50:09:0020214:225   по адресу: Московская область, Солнечногорский район в районе д. 

Тимоново, СНТ «Аист», (решение Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года – 

листы дела 7-13). 

 Таким образом, с 2015 по 2022 годы, истец никаких мер по 

урегулированию вопроса захвата земель общего пользования, устройства на них 

капитального ограждения, незаконного строительства гаража с органами управления СНТ 

«Аист», владельцем участка 125 и органами местного самоуправления Солнечногорского 

района Московской области не предпринимал. 

      Ответчиком в материалы данного дела, были представлены документы 

подтверждающие что путем проведения кадастровых работ в 2022 году и составления 

межевых планов Анисин Н.Н. (которые Анисины не согласовывали со смежными 

землепользователями) увеличил площадь принадлежащих им   земельных участков №124 

и№123 на 30кв.м.  Так участок №123 в соответствии с правоустанавливающими 

документами имел площадь 804кв.м (свидетельство о регистрации права от 27.05.2004 

Анисиной Т.Т. - лист дела 58   том 2), с августа 2022 года стал 835кв.м.  выписка ЕГРН, 

распечатка публичной кадастровой карты участка Анисиной КН 50:09:0020214:225, 

запрос Анисиной Т.Т. на изменения расчета на 835кв.м. 

 На запрос СНТ Аист собственнику участка 123 Анисиной Т.Т. от 08 августа 2022 

года о предоставлении документов-оснований увеличения площади земельного участка 

123, ответчик не получил каких-либо документов, то есть за счет  чего произошло 

увеличение площади участка 123, предоставлено не было.   

 Документов оснований данного увеличения Анисиной ТТ в дело представлено 

так же не было, на наши вопросы истец не ответил. Суд безосновательно не стал уточнять 

данные обстоятельства, отказал истцу в ходатайстве о привлечении в спора.  Доводы о 

том, что участок супруги был незаконно увеличен и соответственно граница была 

смещена в сторону участка истца 124 и что без исследования   документов супруги 

проведение экспертизы будет бесполезным, оставлены судом без внимания.  

В декабре 2021 года,  ввиду противоправных действий истца в отношении 

имущества общего пользования СНТ «Аист», в соответствии с решением Правления СНТ 

«Аист» от 18 декабря 2021 года и на основании  акта проверки соблюдения 

законодательства, Устава СНТ «Аист», внутренних регламентирующих документов № 1 

от 12.04.2016 года, решений Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года и 

18.11.2019 года, результатов кадастровых работ по восстановлению межевых знаков 

земельного участка КН 50:09:0000000:188851, граничащего с участком 124, претензии № 

1 от Анисина Н.Н. (участок 124) проведена очередная проверка соблюдения правил 

застройки и содержания садового участка 124 и прилегающих к ним территорий. 
Назначенной комиссией были выявлены многочисленные нарушения действующего 

законодательства по кадастровому учету объектов недвижимости, правил застройки 

земельного участка, санитарно-бытовых условий и норм пожарной безопасности, 

возведению самовольных построек и захвату земель общего пользования товарищества 

(акт № 3 от 25.12.2021 г. проверки соблюдения законодательства, Устава и внутренних 

регламентирующих документов – (листы дела 37-40).  Анисину Н.Н. в очередной раз 

было предложено в досудебном порядке урегулировать вопрос захвата земель общего 

пользования, устройства на них капитального ограждения и с решения вопроса 

законности капитального строения гаража с органами управления СНТ «Аист», решить 

вопрос с владельцем участка 125 (лист дела 40). Данный акт утвержден решением 

Правления СНТ «Аист» 29 декабря 2022 года. 
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             В соответствии с пунктом 6.1 Федерального закона от 29 июля 2017 года 217-ФЗ и 

статьи 7.3.1. Устава СНТ «Аист» члены товарищества обязаны не нарушать права других 

членов. 

            В соответствии 7.3.4. Устава СНТ «Аист» члены товарищества соблюдать на своем 

земельном участке архитектурные, санитарные, агротехнические, противопожарные 

требования, ограничения и режимы, установленные действующим законодательством для 

территории, предназначенной для ведения садоводства. 

             Анисину Н.Н. 14 марта 2022 года была направлена досудебная претензия об 

устранении препятствий в пользовании земельным участком путем сноса самовольно 

возведенных строений.  

Таким образом, считаем, что решение Солнечногорского городского суда 

Московской области по гражданскому делу №2-3090/2022 подлежит отмене, поскольку 

судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, в решении 

усматривается несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении 

суда, обстоятельствам дела, а также судом неправильно истолкованы и применены нормы 

материального права. 

  На основании изложенного, в соответствии со ст. 320-330 ГПК РФ 

 

ПРОШУ: 

 

1.  Отменить решение Солнечногорского городского суда Московской области по 

гражданскому делу №2 – 3090/2022 от 11.11. 2022 и принять по делу новый 

судебный акт, удовлетворить требования СНТ «Аист» к  Анисину  Н.Н. 

 

 

Приложение: 

1. Квитанции об отправке жалобы лицам участвующим в деле 

2. Квитанция об оплате государственной пошлины 

 

Председатель СНТ «Аист»                             Кочегаров С.Б. 

«04 » апреля 2023 года      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


