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         В Солнечногорский городской суд Московской области 

  Ответчик: Садовое некоммерческое товарищество «АИСТ» 

  адрес: 141507, Московская область, г.о.Содлнечногорск,  

  д.Тимоново,  «Аист» территория СНТ, дом 97 

                                        электронная почта: aist-snt@mail.ru 

  Истец:  Анисин Николай Николаевич 

 адрес: 125008, г. Москва, проезд Черепановых, дом 38, кор.1, кв. 45 

 

                                                                                         Дело №2-2951/2022 
 

Письменные объяснения стороны - СНТ «Аист» в порядке 35 ГПК РФ. 

В Солнечногорском городском суде рассматривается гражданское дело 2-2951/22 по 

иску Анисина Н.Н. к СНТ «Аист» о признании реестровой ошибки и установлении границ 

земельных участков». 

 Ответчик СНТ Аист считает, что в данном случае нет законных оснований для 

удовлетворения исковых требований Ансина Н.Н, так как в соответствии с имеющимися в деле 

документами, в частности с генеральным планом застройки СНТ Аист, 

правоустанавливающими документами, как истца, так и ответчика, а так же  вступившими в 

законную силу Решениями Солнечногорского городского суда,  очевидно, что  в данном споре 

не имеется никакой «реестровой ошибки».  

           Так же считаем, что именно со стороны земельного участка истца  Анисина Н.Н.  имеется 

банальное «запользование» земельного участка земель общего пользования СНТ «АИСТ». 

Ответчик настаивает, что именно Анисиным Н.Н. в 2015 году самовольно был вынесен за 

границы земельного участка забор, соответственно фактическая граница земельного участка 

истца не соответствует границам, установленным генеральным планом, проектом застройки 

СНТ Аист, не соответствует площади указанной в правоустанавливающих документах истца. 

Ответчик СНТ Аист считает, что путем проведения кадастровых работ в 2022 году и 

составления межевых планов Анисин Н.Н.  путем введения в заблуждение кадастрового 

инженера пытается узаконить увеличение площадей земельных участков принадлежащих ему 

№124 и его супруге Анисиной Т.Т. №123 (Участок №123 в соответствии с 

правоустанавливающими документами был 802 кв.м, а с августа 2022 года (после согласования 

и установления границы между зем. участками №124 – участок истца и №123, участок № 123 

стал иметь площадь 835 кв.м. Таким образом участок 123 увеличил свою площадь за счет 

участка № 124 как раз на спорные 30 метров!!!). Документов оснований данного увеличения 

площади земельного участка, принадлежащего Анисиной ТТ за № 123 не представлены). 

           Судом необоснованно было отказано в истребовании межевого дела участка № 123. 

Считаем, что предъявление указанного иска - это не законная попытка Анисина Н.Н. уйти от 

ответственности по ранее предъявленным ему требованиям СНТ Аист «об устранении 

препятствий в пользовании земельным участком путем сноса самовольно возведенных 

строений». 14.03.2022 Анисину Н.Н. Правлением СНТ Аист была направлена досудебная 

претензия об устранении нарушений, подача данного искового заявления явилась его ответом.  

14.04.2022 года СНТ Аист в Солнечногорский городской суд подано исковое заявление «об 

устранении препятствий в пользовании земельным участком путем сноса самовольно 

возведенных строений», дело №2-3090/22 ФС Артемова Е.Н.     

То есть подача настоящего искового заявления - это защитная реакция и сведение каких-

то личных счетов Анисина Н.Н.  с председателем СНТ Аист и попытка свои не законные 

действия переложить на «ошибку» кадастрового инженера. Данные исковые требования не 

имеют под собой законных оснований, по приведенным ниже основаниям. 
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В соответствии с законодательством РФ и Уставом СНТ «Аист» высшим органом 

товарищества является общее собрание его членов.  По решению общего собрания СНТ от 29 

августа 2015 года Правление СНТ «Аист» с 2015 по 2018 годы организовало кадастровые 

работы, межевание и согласование границ земельных участков, уточнение границ и 

упорядочивание местоположения личных земель членов товарищества, устранение 

кадастровых ошибок было осуществлено через соответствующие судебные решения.  

Решением общего собрания от 29.08.2015 проведено персональное утверждение 

прирезок к земельным участкам за счет земель общего пользования (л.д 105-110 – приложение 

1 - выписка из протокола общего собрания СНТ «Аист» от 29.08.2015 г.) . 

Решением общего собрания от 02 апреля 2016 года были рассмотрены промежуточные 

результатов кадастровых работ и проведено дополнительное персональное утверждение 

прирезок к земельным участкам за счет земель общего пользования на основании заявлений 

членов товарищества. 

Решением собрания от 02 апреля 2016 года были закреплены смежные земли общего 

пользования за членами СНТ, согласно их заявлений, в существующих границах их земельных 

участков и обрабатываемых ими более 10 лет, определены порядок и основания их передачи, 

установлен размер целевого взноса на развитие инфраструктуры и порядок его оплаты. По 

решению собрания члены СНТ, не уплатившие целевой взнос, приводят границы личных 

земельных участков в соответствие с свидетельствами о собственности путём переноса 

ограждений участков, граничащих с землями общего пользования (л.д 111-113 – приложение 2 

- выписка из протокола общего собрания СНТ «Аист» от 02.04.2016 г.) 

Таким образом, все решения по закреплению земель, установлению границ, выносе 

границ   и увеличения площадей   участков за счет земель общего пользования, решали члены 

СНТ АИСТ на общем собрание членов товарищества.  Никакие решения и согласования по 

изменению границ членов СНТ, Кочегаров С.Б. лично не производил,  и ссылка в иске на 

личные неприязненные отношения со стороны Кочегарова С.Б. к Анисину Н.Н., и о том, что он  

якобы «блокирует попытки о восстановлении границ» Анисину Н.Н., являются откровенной 

ложью со стороны истца. Эти ссылки  истца являются лишним доказательством того, что подача 

данного  искового заявления  это  попытка сведения каких-то личных счетов  истца с 

председателем и не имеют под собой  законного обоснования  

Истцом Анисиным Н.Н. заявление о присоединении земель общего пользования в 

Правление СНТ «Аист» не подавалось, решение о закреплении за ним части земель 

общего пользования общим собранием не принималось (л.д 114-115 – приложение 3 - копия 

приложения 1 к протоколу общего собрания СНТ «Аист» от 02.04.2016 г.).  Ссылка в судебном 

заседании 14.10.22 Анисина Н.Н, что соседу №125 была увеличена площадь участка 

Кочегаровым С.Б. и вынесен забор с личного согласия Кочегарова С.Б., не состоятельна, так как 

собственник участка № 125 в соответствии с Уставом в законном порядке обратился с 

заявлением и на Общем собрании СНТ Аист было принято соответствующее решение.  

В 2015 году истцом Анисиным Н.Н. самовольно фактически на местности была смещена 

внешняя граница участка за пределы, установленные генеральным планом СНТ и определенные 

свидетельством о собственности 50 АЖ № 144900 от 27.05.2004 г. в 802 м2.  Захваченные земли 

были огорожены капитальным кирпичным забором на бетонном основании. Общая площадь 

захвата земель общего пользования составляла 65 м2 (л.д 113 - подтверждается фото 7, 

аэрофотосьемка Росреестра). В результате неправомерных действий Анисина Н.Н. опорная 

часть опор № 72-73 внутренних линий электропередач территории находятся на самовольно 

захваченных землях общего пользования, что затрудняет их техническое обслуживание.  

В 2015 году истцом Анисиным Н.Н. возведено капитальное строение гаража, не 

предусмотренное проектом застройки СНТ «Аист», утвержденным Постановлением Главы 

Солнечногорского района Московской области № 480 от 05.03.2001 года, его строительство не 
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согласовано в уставленном порядке с органами управления СНТ и местного самоуправления.  

Строительство выполнено с грубыми нарушениями строительных норм и правил, санитарно-

бытовых условий и норм пожарной безопасности и частично расположено на землях общего 

пользования. Выкопировка из проекта застройки СНТ «Аист» (л.д 116 – приложение 4), 

утвержденным Постановлением Главы Солнечногорского района Московской области № 480 

от 05.03.2001 года (л.д 117 – приложение 5). 

Еще 12.04.2016 года - Анисину Н.Н.  было выдано первое предписание « о нарушениях 

законодательства, правил застройки садовых участков»  с предложениями  в досудебном 

порядке урегулировать с органами управления СНТ «Аист» вопрос захвата земель общего 

пользования и устройство на них капитального ограждения и урегулировать вопрос законности 

капитального строения гаража с органами управления СНТ «Аист», владельцем участка 125 и 

органами местного самоуправления Солнечногорского района Московской области (л.д 118-

123 – приложение 6 - акт № 2 от 12.04.2016 г. проверки соблюдения законодательства, Устава 

и внутренних регламентирующих документов). Предписание было отправлено почтовым 

отправлением 17.04.2021 г. (л.д 125 – приложение 7 - копии документов об отправке и 

получении почтового отправления 11901997131813). 

17 апреля 2016 года Анисину Н.Н. кадастровым инженером Прокловым М.К. почтовым 

отправлением отправлено извещение о проведении собрания о согласовании местоположения 

земельных участков и приему возражений по проекту межевого плана (л.д 125 - копия 

извещения и расписка получении почтового отправления 11901997131790 – приложение 8). 

Истец, 21 мая 2016 года прибыв на процедуру согласования границ смежных участков от 

подписи актов отказался в устной форме, письменных возражений предоставлено не было (л.д 

126-128 - приложение 9 – копии заключения кадастрового инженера и неподписанных акты Анисиным 

Н.Н. актов согласования). 

Решением Солнечногорского городского суда МО Ф/С Гордеевым И.И. от 01.12.2016 

года были признаны недействительными сведения Государственного кадастра недвижимости о 

местоположении границ земельного участка с КН 50:09:0020214:226 и КН 50:09:0020214:225 

по адресу: Московская область, Солнечногорский район в районе д. Тимоново, СНТ «Аист», 

участок 124 и уч.123 (л.д 134-140 - приложение 10 – решение Солнечногорского городского 

суда от 01.12.2016 года). В Решении суда указано, что ответчики Анисин Н.Н. и Анисина Т.Т. 

извещены надлежащим образом, на суд не явились.  Так что ссылки о том что  истец не знал о 

том что проходит межевание, о том что состоялось Решение суда, не обоснованы.  

Таким образом, с 2016 по 2019 годы истец никаких мер по урегулированию вопроса 

захвата земель общего пользования, устройства на них капитального ограждения и с 

законности капитального строения гаража с органами управления СНТ «Аист», 

владельцем участка 125 и органами местного самоуправления Солнечногорского района 

Московской области не предпринимал. Соответственно СНТ Аист было принято решение 

об обращении в суд с иском.  

Решением   Солнечногорского   городского    суда   МО   Ф/С Теркуловым А.Х. от 18 

ноября 2019 года были установлены границы земельного участка с кадастровым номером 

50:09:0000000:188851 - земли общего пользования СНТ «Аист» (л.д 141-148 - приложение 11 - 

решение Солнечногорского городского суда МО от 18.11.2019 года).   

Таким образом, сведения о границах земельного участка ответчика, с КН 

50:09:0000000:188851  - земли общего пользования   СНТ «Аист»  поставлены  в  ГКН  в  

границах, установленных кадастровым инженером  в рамках судебного разбирательства по тем 

характерным точкам,   которые  были  указаны в  решении Солнечногорского городского суда 

от 18.11.2019 года (л.д 149-151 - приложение 12 - выписка из Единого государственного реестра 

недвижимости от 28.01.2021 года).  
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В соответствии со ст.13 ГПК РФ  вступившее в законную силу решение суда 

является обязательным для всех  без исключения органов, граждан и юридических лиц 

на территории РФ. Решения суда не отменено, не изменено, сведения о границах  

земельного участка межевого плана кадастрового инженера, не оспорены. Так на каком 

основании делается вывод об «ошибке» кадастрового инженера? 

Из представленных ответчиком в суд документов видно, что до 2022 года земельный 

участок №124 ( КН 50:09:0020214:226) принадлежащей Анисину Н.Н. и земельный участок 

№123 КН 50:09:0020214:225 принадлежащий супруге истца- Анисиной Т.Т. на кадастровом 

учете не стояли. Данные участки между собой не имеют границы, а являются одним единым 

участком. Это обстоятельство подтверждается документами: пояснительная записка к 

ситуационному плану СНТ «АИСТ» д. Тимоново в котором указано о том, что по результатам 

измерения геодезических измерений кад. Инженером Дорониным Н.Н. было определено 

местоположение границ земельных участков КН 226 и КН 225 в ЕДИНОМ КОНТУРЕ по 

фактическому пользованию, площадь участков по общему контуру составила 1636 кв.м. ПО 

ДОКМУЕНТАМ эта площадь составляет 1606кв.м. (802 кв.м. +804 кв.м. = 1606) Разница 

составляет 30 кв.м.  

Т.е. фактическая площадь двух участков № 123 и № 124 имеют площадь на 30 кв.м., при 

этом именно участок № 123 имеет площадь на 30 кв.м. больше, чем площадь, которая указана в 

правоустанавливающих документах, уч. № 123. 

Еще в декабре 2021 года, ввиду противоправных действий истца в отношении имущества 

общего пользования СНТ «Аист», в соответствии с решением Правления СНТ «Аист» от 18 

декабря 2021 года и на основании  акта проверки соблюдения законодательства, Устава СНТ 

«Аист», внутренних регламентирующих документов № 1 от 12.04.2016 года, решений 

Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года и 18.11.2019 года, результатов 

кадастровых работ по восстановлению межевых знаков земельного участка КН 

50:09:0000000:188851 (л.д 152 - приложение 13), граничащего с участком 124, претензии № 1 

от Анисина Н.Н. (участок 124) проведена проверка соблюдения правил застройки и 

содержания садового участка 124 и прилегающих к ним территорий. Назначенной 

комиссией, выявлены многочисленные нарушения действующего законодательства по 

кадастровому учету объектов недвижимости, правил застройки земельного участка, санитарно-

бытовых условий и норм пожарной безопасности, возведению самовольных построек и захвату 

земель общего пользования товарищества (л.д 153-155 -  приложение 14 - акт № 3 от 25.12.2021 

г. проверки соблюдения законодательства, Устава и внутренних регламентирующих 

документов).  

Анисину Н.Н. было предложено в досудебном порядке урегулировать вопрос захвата 

земель общего пользования, устройства на них капитального ограждения и с решения вопроса 

законности капитального строения гаража с органами управления СНТ «Аист», владельцем 

участка 125 и органами местного самоуправления Солнечногорского района Московской 

области.  Предписание было отправлено почтовым отправлением 04.01.2022 г. (л.д 156 - копии 

описи документов об отправке и получении почтового отправления 14150768000637 – 

приложение 15). Данный акт утвержден решением Правления СНТ «Аист» 29 декабря 2022 года 

(л.д 157 - приложение 16). 

В соответствии с пунктом 6.1 Федерального закона от 29 июля 2017 года 217-ФЗ и статьи 

7.3.1. Устава СНТ «Аист» члены товарищества обязаны не нарушать права других членов. 

В соответствии 7.3.4. Устава СНТ «Аист» члены товарищества соблюдать на своем 

земельном участке архитектурные, санитарные, агротехнические, противопожарные 

требования, ограничения и режимы, установленные действующим законодательством для 

территории, предназначенной для ведения садоводства. 
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Истцу Анисину Н.Н. 14 марта 2022 года (исходящий № 3) была направлена досудебная 

претензия об устранении препятствий в пользовании земельным участком путем сноса 

самовольно возведенных строений. 

14 апреля 2022 года СНТ «Аист» обратилось с исковым заявлением в Солнечногорский 

городской суд «о восстановлении межевой границы между земельными участками 124 и 

50:09:0000000:188851 по точкам, установленных в ЕГРН и устранении препятствий в 

пользовании земельным участком 50:09:0000000:188851 путем сноса самовольно возведенных 

строений на участке 124»  (л.д 159-162 - приложение 17 к первоначальному отзыву).  

19.04.2022 года Солнечногорским городским судом, председательствующий ФС 

Артемовой Е.Н.  было вынесено Определение о принятии иска и назначения судебного 

заседания по делу 2-3090/2022.  В настоящее время судебные заседания по данному 

гражданскому делу суд переносит до принятия решения по настоящему делу.  Суд считает, что 

принятие решения по делу о восстановлении межевой границы между участками № 124 

Анисина НН и участком истца СНТ Аист КН:50:09:0000000:188851,  зависит от принятия судом 

решения по настоящему делу об «устранении кадастровой ошибки» и установления границ 

земельного участка №124 Анисина Н.Н. 

В связи с данными обстоятельствами, в соответствии с ч.4 ст. 151 ГПК РФ было бы 

логично и законно объединить эти два гражданских дела в одно производство, для совместного 

рассмотрения и разрешения спора между сторонами, так как такое объединение дел будет 

способствовать правильному и своевременному разрешению существующего между сторонами 

спора, удовлетворения одного их которых исключает возможность прийти к ошибочном 

выводам в другом судебном разбирательстве.   Так же, считаем, что по двум данным делам 

необходимо проводить комиссионную землеустраительную, строительно-техническую 

экспертизу в соответствии  со ст. 21 ФЗ -№73  «Государственной судебно-экспертной 

деятельности в  РФ».  

01.07.2022г. стороной истца было подано Ходатайство о поведении землеустраительной 

экспертизы. Сторона ответчика против экспертизы возражала, так как считала, что  для 

экспертизы нет оснований, что в соответствии с правоустанавливающим документами видно, 

что не имеется никакой реестровой ошибки, а что со стороны истца имеется  «запользование» 

земельного участка СНТ «АИСТ», так как  истцом  еще в 2015 году  самовольно был вынесен  

забор за установленные генеральным планом и сведениям ГКН  границы земельного участка, 

соответственно фактическая граница земельного участка  истца не соответствует границам 

установленным генеральным планом, проектом застройки СНТ Аист,  не соответствует 

правоустанавливающим документам истца. 

На судебном заседании 01.07.2022г. ответчиком было подано ходатайство, содержащее 

вопросы, которые он считал необходимыми поставить перед экспертом, а так же мы просили 

суд истребовать в материалы дела и передать на изучение эксперта   межевые  дела  по смежным  

земельным  участкам  с КН50:09:0020214:225,  принадлежащий  Анисиной Т.Т. супруге истца, 

и который является единым земельным участком с земельным участком истца с 

КН50:09:0020214:226.  Без данных документов не возможно было произвести исследование и 

дать обоснованное и полное экспертное заключение, без данных документов не возможно 

правильно определить границы земельного участка  и площадь земельного участка   Анисина 

Н.Н. , так как за основу эксперт берет несуществующую границу между участками.  

Определением Солнечногорского городского суда Московской области от 01.07.2022 г. 

по делу №2-2951/2022 была назначена землеустроительная экспертиза, производство которой 

поручено ООО Экспертно-юридический центр «Норматив» (109390, г. Москва, ул. Артюхиной, 

д. 10, кв. 2). Поставленные вопросы ответчика судом были отклонены, истребованные 

ответчиком документы судом запрошенные не были.  Отказ судом в удовлетворении 

ходатайства ответчика, в нарушении ГПК РФ мотивированно вынесено не было.  
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 На разрешение эксперта (экспертов) судом были поставлены следующие вопросы:  

1) Каково фактическое расположение на местности границ земельного участка с кадастровым 

№50:09:0020214:226 относительно смежных земельных участков, (проездов, элементов 

землепользования (ограждений, строений, зеленых насаждений и т.п.), и согласно 

правоустанавливающих документов, сведений ЕГРН с отображением на схеме?  

2) Произошло ли «запользование» земельного участка с кадастровым №50:09:0000000:188851 

(земли общего пользования СНТ «Аист») земельным участком с кадастровым 

№50:09:0020214:226? 

 3) Имеет ли место реестровая ошибка в сведениях ЕГРН в отношении земельного участка с 

кадастровым №50:09:0000000:188851 в части пересечения с границами земельного участка с 

кадастровым №50:09:0020214:226. Если да, то представить вариант ее устранения и сведения 

необходимые для внесения изменений в ЕГРН, с отображением на схеме и описанием 

координат в виде таблиц.  

 4) Разработать вариант установления границ земельного участка с кадастровым 

№50:09:0020214:226 с учетом: правоустанавливающих (землеотводных) документов, сведений 

ЕГРН о смежных земельных участках, земель общего пользования, в том числе, с учетом 

исправленной реестровой ошибки, в случае наличия таковой, с отображением на схеме и 

описанием координат в виде таблицы.  

Экспертиза выполнена экспертом Маклаковым В.В. 16.09.2022.  

 Ознакомившись с заключением эксперта, считаем, что судебная землеустроительная 

экспертиза  ООО  ЭЮЦ «Норматив» была проведена с многочисленными процедурными 

и процессуальными нарушениями, а именно: 

1.1. Эксперт обязан был уведомить стороны о сроках и стоимости проведения экспертизы, дате 

выезда на место, что в нарушении закона сделано не было.  О дате выезда эксперта на место 

28.08.2022, ответчик узнал самостоятельно, случайно от представителя истца 23.08.2022. То 

есть истец экспертом был заблаговременно уведомлен, а ответчик нет. В материалах дела 

имелись номера телефонов представителей ответчика, почему такая избирательность со 

стороны эксперта, вопрос.   

1.2.Представитель ответчика в лице председателя СНТ «Аист» прибыл в 9.30 к месту осмотра с 

подлинником плана застройки СНТ «Аист», межевым делом земель общего пользования.   

Ответчик не был допущен истцом на территорию участка 124 при проведении замеров. О 

проводимых действиях эксперта на территории участка 124 нам не известно. Просьба 

руководства СНТ Аист к эксперту отразить факт не допуска на участок 124 при его осмотре 

и замере, в акте или заключении им была проигнорирована. Таким образом, в нарушении 

Определения суда и норм ГПК РФ ст.35,84 было нарушено наше право участия в проведении 

экспертом осмотра на месте, что однозначно   наводит на мысль о наличие каких-либо 

личных договоренностей между истцом и экспертом, в нарушении ст. 85ГПК. 

 

1.3. Представителем ответчика эксперту было предложено исследовать подлинники 

документов, в том числе план застройки СНТ Аист, межевое дело Аиста, а также просьба 

запросить и отразить в исследовании межевой план смежного участка 123 Анисиной. 

Эксперт безосновательно отказался в исследовании предоставленных документов, хотя в 

определении суда было указано: «Разрешить эксперту самостоятельно истребовать 

необходимые для проведения экспертизы сведения ЕГРН, БТИ, реестровые и кадастровые 

дела и т.п.  

Соответственно замеры участка истца были сделаны экспертом по границам, указанным 

Анисиным Н.Н., а точкой отсчета измерений эксперта стала граница земельного  участка 

Анисиной ТТ.  №123 с КН50:09:0020214:225, установленная в 2022 году без согласования 
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ответчика. Запросить межевой план земельного участка №123, принадлежащей супруге истца 

Анисиной Т.Т. с КН50:09:0020214:225 было необходимо, так как между участком истца №124 

и участком 123 фактической границы отсутствуют, участок 124 и 123 является единым. 

Площадь участка № 123 была увеличена Анисиной Т.Т. 15.04.2022 года с 804 м2, определенных 

свидетельством о собственности 50 АЖ 14490127.05.2004 и планом застройки СНТ «Аист», до 

835 м2.  То есть увеличение площади земельного участка №123 на 31 кв.м  было произведено  

за счет смещения северной  границы  земельного участка №123 в сторону смежного участка 

№124. Данное увеличение и смещение как раз составляет площадь «запользования» земельным 

участком истца №124, земель общего пользования СНТ Аист» с К№50:09:0000000:188851 и 

составляет площадь на которую истцом был переставлен забор.  То есть теперь, чтобы площадь 

земельного участка №124 принадлежащая истцу, соответствовала площади, указанной в его 

правоустанавливающих документах, он сместил свою северную границу за счет площади 

земель общего пользования СНТ Аист. На запрос СНТ Аист собственнику участка 123 

Анисиной Т.Т. от 08 августа 2022 года «о предоставлении документов-оснований увеличения 

площади земельного участка 123, ответчик не получил каких- либо документов, то есть за счет 

чего произошло увеличение площади участка 123, мы можем только предполагать и делать 

выводы путем сопоставления настоящих границ  с ранее имеющимися  сведениями.   

Таким образом данные документы были просто необходимы для проведения объективного 

экспертного исследования, определения фактических границ, фактической площади земельного 

участка истца и получения объективных ответов на поставленные судом вопросы. Документы 

экспертом запрошены и исследованы не были, что безусловно повлекло к противоречивым и не 

объективным выводам и со стороны истца и эксперта, усматриваются сговор или  истец ввел в 

заблуждение эксперта и путем мошеннических действий  руками экспертов и суда, хочет 

«узаконить»  несанкционированное увеличение территории участков.  

Однозначно считаем, что экспертом была нарушена ст. 16 ФЗ 73 «ГСЭД» 

запрещающая «вступать в личные контакты с участниками процесса, если это ставит  под 

сомнение  его незаинтересованность  в исходе дела. 

2. В силу ст.84 ГК РФ экспертиза проводится экспертами судебно-экспертных 

учреждений по поручению руководителей этих учреждений или иными экспертами, 

которым она поручается судом (ч.1 ст 84 ГПК РФ). 

Согласно данным нормам, производство экспертизы поручается судом или конкретным 

экспертам, которых суд предупреждает об уголовной ответственности, или экспертной 

организации, руководитель которой определяет, кому из экспертов этой организации поручить 

производство экспертизы, и предупреждает их об уголовной ответственности.  

Определением суда проведение экспертизы было назначено в ООО ЭЮЦ «Норматив», 

конкретно эксперту Маклакову В.В. суд не поручал.  Таким образом исходя из норм ГПК РФ, 

поручение проведения экспертизы и предупреждение об уголовной ответственности эксперта 

должно было исходить от генерального директора ООО ЭЮЦ Норматив, т. е от Клецко С.В. 

который по сведениям ЕГРЮЛ является генеральным директором общества.  Приходим к 

выводу, что Маклаков В.В.  не являлся лицом, который в соответствии с ФЗ 73 ГСЭД и ст. 80-

85 ГПК был полномочен проводить экспертизу по определению суда.  

(Сложившаяся Практика судов, в частности: Определение Верховного Суда РФ от 

08.02.2022 по делу №5-КГ21-181-К2 стр. 6-7, прилагаю к настоящим письменным 

объяснениям).   

Соответственно подписка эксперта Маклакова В.В. не соответствует нормам ГПК РФ 

и таким образом ставит под сомнения все выводы и ответы эксперта в целом и должна 

быть исключена из доказательств по делу, как недопустимая в соответствии со ст55,59 ГК 

РФ. 



8 
 

 

3. Лист 5 экспертного заключения (л.д. 189)  – отсутствует поверка на лазерный дальномер. 

 – указан один спутниковый приёмник. Одним приёмником невозможно выполнить 

измерения с нормативной точностью. 

4. Лист 8 экспертного заключения (л.д. 192) – противоречие с вводной частью (ранее указан 

один спутниковый прибор, здесь упоминаются «приборы»). 

 – противоречие с вводной частью (эксперт пишет о измерении углов «полным приёмом», 

во вводной части соответствующих угломерных приборов – теодолит, тахеометр – не 

упоминается, измерить угол «полным приёмом» спутниковым оборудованием невозможно). 

 – ссылка на недействующий Приказ МЭР РФ. 

5. Листы 8-9 экспертного заключения (л.д. 192-193) - нет подробного описания измерений (от 

каких пунктов исходной геодезической основы и каким образом передавались координаты 

на характерные точки и т.п.). 

6. Листы 9-10 экспертного заключения (л.д. 193-194) – отсутствует расчёт СКП положения 

характерных точек, указанной в таблице. 

7. Листы 9-10 экспертного заключения (л.д. 194-195) – противоречия в описании границы ЗУ 

226 (в начале указано, что ЗУ имеет чётко определяемые границы, а по периметру 

установлено ограждение; далее ниже уже эксперт пишет о расположении ЗУ :226 в одном 

ограждении с ЗУ :225; далее опять пишет о границах, сложившихся на дату проведения 

осмотра, в границах «ограждения забора смежных земельных участков»). На вопрос о 

фактических границах эксперт отвечает категорично, что противоречит расположению 

местных предметов (кадастровую границу смежного ЗУ :225, визуально отсутствующую, 

нельзя считать фактической). Нет описания фактических границ; неизвестно в какой точке 

(какому предмету) относится координата; неизвестен способ расчёта площади; нет сведений 

о длинах границ. 

8. Лист 10 экспертного заключения (л.д. 195) – эксперт указывает величину допустимого 

расхождения определения площади, расчёт и ссылку на нормативы не приводит. При 

указанной экспертом СКП 0.1 м предельная погрешность будет не 20 кв.м, а 10 кв.м. 

9. Листы 8-10 экспертного заключения 8-10 (л.д. 192-195) (ответ на вопрос 1 в целом) – суд 

ставит задачу определить расположение на местности границ ЗУ :226 в т.ч. по 

правоустанавливающим документам. Эксперт вопрос игнорирует, обоснований 

невозможности ответить на него не представляет. 

10. Листы 8-10 экспертного заключения (л.д. 192-195) - (ответ на вопрос 1 в целом) – суд ставит 

задачу определить расположение на местности строений.  Эксперт на л. 9 пишет о наличии 

жилого дома, гаража и хозпостроек,жилой дом также видно на представленных в 

Заключении фото, однако на чертежах рисует только одну постройку (вероятно, гараж, 

хотя на участке 4 объекта)! 

Вопрос эксперту, почему сведения межевого плана земельного участка 50:09:0020214:225   

не могут содержать «кадастровую ошибку», на основании чего он решил, что кадастровая 

ошибка произошла при уточнении границ участка ответчика, а не участка супруги? Так 

может быть поэтому эксперт не стал брать по просьбе Анисина, межевое дело супруги 

по участку 50:09:0020214:225? 

11.  Листы 10-11 экспертного заключения (л.д. 195-196) (ответ на вопрос 2 в целом) – ответ 

неоднозначный и противоречивый. Сначала эксперт пишет, что: «запользование 

установлено» (суд в определении в этом вопросе ставит задачу: установить, произошло 

ли запользование участка ответчика участком истца?, т.е. вроде бы ответ на вопрос «да, 

произошло»). Однако далее указано: «каталог координат запользования земельного 

участка площадью – 30 кв.м., с кадастровым номером 50:09:0020214:226», что можно 

трактовать наоборот – ЗУ истца запользован ЗУ ответчика (хотя очевидно, что ответчик 

не может запользовать территорию, расположенную внутри чужого забора!). (Явное   

подъигрование эксперта Истцу, ну совершенно очевидное!, то есть явный ответ о 

запользовании,  закамуфлирован  экспертом  таким образом, чтобы не специалисту  не 
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понять). Самого термина «запользование» в правовой и технической нормативной 

литературе нет, суды понимают под этим «необоснованное использование чужого 

земельного участка». ЧТО, В ДАННОМ ФАКТИЧЕСКОМ ВАРИАНТЕ НЕ ВОЗМОЖНО, 

НЕ МОГУТ ЗЕМЛЯМИ ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ, ПОЛЬЗОВАТЬСЯ ЗА ЗАБОРОМ 

ЧУЖОГО УЧАСТКА. 

12. Листы 11-13 экспертного заключения (л.д. 196-198) - эксперт не обосновывает вывод о 

наличии реестровой ошибки. Вывод о наличии «реестровой ошибки» сводится экспертом 

только к несоответствию факта и ЕГРН, документы о межевании экспертом не 

исследуются. При этом в законе, который эксперт цитирует, ясно сказано, что реестровая 

ошибка – это ошибка, «содержащаяся в межевом плане, техническом плане, карте-плане 

территории или акте обследования, возникшая вследствие ошибки, допущенной лицом, 

выполнившим кадастровые работы, или ошибка, содержащаяся в документах, 

направленных или представленных в орган регистрации прав иными лицами или (и) органами 

в порядке информационного взаимодействия, а также в ином порядке». Т.е. для 

установления ошибки необходимо исследовать какой-то из перечисленных документов (в 

данном случае – межевой план), чего в Заключении не наблюдается. 

 Кадастровые работы в интересах истца и его супруги Анисиной Т.Т. выполняло ООО 

«ГЕОПОЛЮС» (ОГРН 1165044053240) в лице кадастрового инженера Ивановой Е.Н., 

почему без исследования межевого дела по участку Анисиной, эксперт решил, что ошибка 

у кадастрового инженера Шевченко, а не у кадастрового инженера Ивановой. Эксперт не 

исследовал на основании чего произошло увеличение площади земельного участка №123 с 

802 до 835 кв.м, и смещение северной границы ЗУ Анисиной Т.Т., отчего смещение южной 

границы участка № 124 Анисина Н.Н.? Но это же явные, очевидные несоответствия ни по 

площадям, ни по конфигурации изменения земельных участков в отношении генерального 

плана застройки СНТ Аист, а эксперт не видит! 

 (площадь до апреля 2022г. участка Анисиной Т.Т. была 802 кв.м, согласно 

правоустанавливающим документам, а теперь в соответствии с Публичной кадастровой 

картой 835 кв.м).  

Запользование 30 кв.м участка истца объективно  произошла не со стороны участка 

ответчика, а со стороны земельного участка №123 с КН: 50:09:0020214:226 – Анисиной 

Т.Т. 

 

13. Лист 12 экспертного заключения (л.д. 197): - эксперт обращает внимание на якобы 

нарушение 218-ФЗ со стороны кадастрового инженера, приводя цитату из ст. 22 Закона.  

Однако, приведенная цитата эксперта неполная, т.к. в ч. 10 ст. 22 далее говорится: «В случае 

отсутствия в документах сведений о местоположении границ земельного участка их 

местоположение определяется в соответствии с утвержденным в установленном 

законодательством о градостроительной деятельности порядке проектом межевания 

территории. При отсутствии в утвержденном проекте межевания территории сведений 

о таком земельном участке его границами являются границы, существующие на 

местности пятнадцать и более лет и закрепленные с использованием природных объектов 

или объектов искусственного происхождения, позволяющих определить местоположение 

границ земельного участка».  Ранее эксперт цитирует ст. 22 218-ФЗ: «Местоположение 

границ земельного участка устанавливается посредством определения координат 

характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ земельного 

участка и деления их на части». Т.е. для использования проекта планировки и застройки 

при установлении границ в таком проекте должны были быть указаны координаты, чего в 

реальности нет, что делает уточнение границ по объектам искусственного происхождения 

правомерным. Очевидно, что использование межевого плана для анализа возможной 

ошибки в данном случае необходимо. Кроме того, эксперт однозначно называет ошибку 

«реестровой», однако без межевого плана её характер – реестровая (допущенная 
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исполнителем) или техническая (допущенная сотрудником органа кадастрового учёта) – 

установить невозможно.  

14. Так же в определении кадастровой ошибки нет конкретики,  в чем  же состоит  «реестровая 

ошибка» в местоположении границ участка ответчика? В площади зу? Межевые знаки 

земельного участка  СНТ Аист может  не соответствуют сведениям ГКН?  

 

15. Лист 12 экспертного заключения (л.д. 197) – эксперт проводит сравнение факта и генплана, 

обоснований именно такому расположению на местности проектных границ не приводится. 

Недостоверный вывод о соответствии фактической и проектной конфигураций 

участка истца, что видно невооруженным взглядом, там участок истца имеет четкий  

вид трапеции, а сейчас это изломанный многоугольный контур ( стр. 29 заключения 

план границ №2). 

 

16. Лист 12 экспертного заключения (л.д. 197) – указано, что работы по уточнению границ СНТ 

производились без учёта фактических границ ЗУ:226. Обоснований не приводится, сведения 

о местоположении ограждений на момент кадастровых работ в отношении ЗОП у эксперта 

отсутствуют. 

 

17. Листы экспертного заключения 20-21 – отсутствует актуальная нормативно-техническая 

литература. 

 

18.  Земельный участок ответчика: К№50:09:0000000:188851 был поставлен на кадастровый 

учет на основании межевого плана кадастрового инженера Шевченко Ю.Д. который был 

выполнен   в ходе судебного разбирательства по уточнению границ земельных участков 

членов СНТ «Аист» и земель общего пользования СНТ Аист по гражданскому делу 2-

4941/2019 ФС Теркулов Х.А.  Соответственно, границы земельного участка ответчика с 

К№50:09:0000000:188851 площадью 39070 кв.м были установлены на основании границ по 

координатам характерных точек приведенных в резолютивной части вступившего в 

законную силу Решения Солнечногорского  городского суда Московской области   от  

18.11.2019 года;  

 

Соответственно, предполагаемая «кадастровая ошибка» была допущена кадастровым 

инженером Шевченко Ю.Д.  при проведении им кадастровых работ по уточнению границ 

земельного участка (земель общего пользования) СНТ Аист с К№50:09:0000000:188851, 

координаты характерных точек которых были закреплены судебным решением, которое 

вступило в силу и не было никем оспорено.  Соответственно, при проведении экспертизы и 

выявления «кадастровой ошибки» эксперту необходимо было истребовать и исследовать 

межевой план данного земельного участка, что экспертом сделано не было. Помимо, этого 

экспертом нигде в своих умозаключениях и выводах нет даже отсылки к Решению суда, на 

основании которого были установлены границы земельного участка ответчика. В соответствии 

со ст.13 ГПК РФ вступившее в законную силу решение суда является обязательным для всех 

без исключения органов, граждан и юридических лиц на территории РФ. Очевидно эксперт 

Маклаков В.В, исключение.   

Проанализировав  количество  недостатков, ошибок и противоречий,  содержащиеся в 

экспертном  заключении  №2-2951/2022 по землеустраительной экспертизе от 16.09.2022 г. №2-

2951/2022, выполненного ООО Экспертно-юридический центром «Норматив» (эксперт 

Маклаков В.В.), проведенной на основании  Определения  Солнечногорского городского суда 

Московской области от 01.07.2022 г. по делу №2-2951/2022,  ответчик  считал, что данная 

экспертиза не соответствует требованиям Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, и Федеральному закону №73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации" и поскольку ответчик не является специалистом  в  
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области  землеустраителных работ, то в соответствии с ГПК РФ, ответчик обратился к эксперту  

Погуляеву И.Б. с целью определения наличия недостатков, экспертных ошибок в заключении 

эксперта  №2-2951/2022 по землеустраительной экспертизы от 16.09.2022 г. №2-2951/2022, 

выполненное ООО Экспертно-юридический центр «Норматив» (экспертом Маклаковым В.В.) 

Экспертом Погуляевым И.Б. выполнена Рецензия на заключение эксперта по 

гражданскому делу №2-2951/2022 по иску Анисина Н.Н. к СНТ Аист о признании реестровой 

ошибки и установления границ земельного участка. Рецензентом были установлены 

многочисленные ошибки, выявлены противоречия и недостатки. Рецензия эксперта Погуляева 

И.Б. была приобщена к материалам дела. Рецензентом дан однозначный ответ о том, что 

Заключение экспертного центра «Норматив» не соответствует требованиям ГПК РФ и ФЗ №79 

«О государстственной судебно-экспертной деятельности». Несоответствие заключается в 

несоблюдении экспертом принципов объективности, всесторонности, полноты исследований. 

Выводы эксперта ненаучны, не обоснованы, недостоверны и противоречивы.  

Таким образом, экспертное заключение ООО Экспертно-юридический центр 

«Норматив» (экспертом Маклаковым В.В.) должно быть исключено из доказательств по делу, 

как недопустимые полученные с нарушением закона в соответствии ст.55 ГПК РФ. 

В соответствии со ст. 20 ФЗ №79 «Государственной судебно-экспертной 

деятельности» производство повторной судебной экспертизы, назначенной в связи с 

возникшими у суда, судьи, лица, производящего дознание, сомнениями в правильности 

или обоснованности ранее данного заключения по тем же вопросам, поручается другому 

эксперту или другой комиссии экспертов. 

Считаем, что необходимо по делу назначить повторную судебную экспертизу в 

другой экспертной организации. 

  

СНТ «Аист»           Председатель  Кочегаров С.Б 

21 октября 2022 

 

  


