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САДОВОЕ НЕКОММЕРЧЕСКОЕТОВАРИЩЕСТВО  «АИСТ» 

141500, Московская область, Солнечногорский район, деревня Тимоново 

ИНН: 5044009835  КПП: 504401001, эл.почта: aist-snt@mail.r 

______________________________________________________________________________________ 

  В коллегию по гражданским делам  Московского областного суда 

  от ответчика:Садовое некоммерческое товарищество «АИСТ» 

  адрес: 141507, Московская область, г.о.Солнечногорск,  

  д.Тимоново,  территория СНТ АИСТ, дом 97 

  

  Истец:Анисин Николай Николаевич 

 адрес: 125008, г. Москва, проезд Черепановых, дом 38, кор.1, кв. 45 

 

                                   Дело №2-2951/2022 

 

 

                     АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА 

на Решение  Солнечногорского городского суда Московской области от 21.10.2022        

по  гражданскому делу №2-2951/2022 по иску    Анисина Н.Н. кСНТ «Аист» 

 

21.10.2022 года Солнечногорским городским судом по гражданскому делу 2-

2951/2022 по иску Анисина Н.Н.  к СНТ «Аист» «об исправлении реестровой ошибки и 

установления границ земельного участка», было вынесено решение, исковые требования  

Анисина Н.Н.,  удовлетворены частично, судом была исправлена реестровая ошибка в 

сведениях ЕГРН в части описания границ земельного участка КН: 50:09:0000000:188851, 

путем исключения части земельного  участка площадью 30 кв.м, в части пересечения с 

земельным участком истца  с КН 50:09:0020214:226. 

СНТ «Аист»  считает,  что  данное решение суда не законно,  не обоснованно,  

принято с нарушениями норм  материального и процессуального права. Судом не были 

применены нормы закона, подлежащие применению. Суд формально подошел к существу 

земельного конфликта, между истцом и ответчиком, не стал разбираться в деле по 

существу, «самозахват» истцом-Анисиным Н.Н. земель общего пользования   площадью 

30 кв.м суд формально списал на «реестровую ошибку» в сведениях ГКН.  Вывод суда о 

наличии реестровой ошибки сделан лишь на основании того, что «визуально» граница 

земельного участка истца в схеме эксперта не отличается от той границы которая была 

установлена в Проекте планировки и застройки СНТ АИСТ. На протяжении всех 

судебных заседаний,  суд упорно не замечал или не хотел замечать, что как раз границы 

участка истца изменены самовольно, относительно первоначально установленных 

проектом застройки СНТ, а так же  не соответствуют границам, которые были 

установлены  Решением Солнечногорского суда  от 18.11.2019г. 

           Считаем, что данное Решение Солнечногорскогосуда служит основанием для не 

законного, то есть безосновательного увеличения площади земельного   участка истца  

Анисина Н.Н.  на 30 кв.м за счет земель общего пользования СНТ. Так же, данное 

решение  является основанием для регистрации не законно возведенных истцом построек, 

часть которых расположена на землях общего пользования СНТ Аист. В результате 

данного решения суда, столбы электрических опор № 72-73 внутренних линий 

электропередач, установленных в 2001 году в соответствии с Проектом застройки СНТ,   

теперь  находятся на земельном участке истца Анисина Н.Н. Решение суда делает не 
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возможным  их техническое обслуживание,  создает угрозу для жителей товарищества, 

так же остается не понятным -  за чей счет теперь СНТ Аист должно переносить столбы 

ЛЭП с земельного участка Анисина Н.Н. на земли общего пользования товарищества ( 

фото  1-6, листы дела 120-122 том 1) – приложение 3 к апелляционной жалобе. 

            Судом были удовлетворены все ходатайства истца – об истребовании 

доказательств (лист дела 90-91 том 1) и назначении землеустроительной экспертизы (лист 

дела 178-179 том 1). В ходе судебного  разбирательства, ответчиком были заявлены 

ходатайства о постановке вопросов на экспертизу (лист дела 181 том 1),  ходатайство о 

привлечение в дело третьего лица и истребования доказательств (листы дела 8-9 том 2), 

ходатайство о вызове эксперта для опроса (лист дела 11 том 2) и истребовании 11 

сведений (листы дела 12-14 том 2),  ходатайство о приобщении рецензии, ходатайство   об 

объединении дел в одно производство и назначении повторной землеустроительной и 

строительно-технической экспертизы (листы дела 63-64, 72-82 том 2) .  Все  наши 

ходатайства были подробно аргументированы,  без разрешения вопросов поставленных в 

ходатайстве ответчика  и исследовании запрашиваемых документов не возможно было 

рассмотреть данное дело законно. Однако, судом во всех указанных ходатайствах  

ответчику было отказано без мотивировки. Таким образом грубым образом нарушены 

наши процессуальные права   определенные статьями 12 и 35 ГПК РФ.   

Таким образом, Решение Солнечногорского суда Московской области от 

21.10.2022 по делу 2-2951/2022    нарушает   права всех членов СНТ Аист, узаконивает 

«самозахват» и в соответствии со ст. 327-330 ГПК должно быть отменено, по 

приведенным ниже основаниям: 

1. Судом сделаны недостоверные выводы относительно границ земель общего  

пользования СНТ «Аист» с КН: 50:09:0000000:188851, которые противоречат 

документам, имеющимся в материалах данного гражданского дела.  Суд в решении 

указывает: «что границы земель общего пользования имеют значительную 

изломанность, тем самым существенно отличаются от указанного в проекте 

упорядочения территории СНТ «Аист», а также пересекают границы участка 

истца - КН 50:09:0020214:226» (абзац 2 страницы 2 Решения суда лист дела 90 том 2). 

 Однако, данные выводы недостоверны и опровергаются документами. В материалы 

дела ответчиком СНТ «Аист» были представлены документы, которые подтверждают, 

когда и кем были установлены границы земельных участков ответчика, как в последствии 

и на основании каких документов менялись границы смежных участков №124 и №125, 

внешняя часть которых граничит с земельным участком ответчика СНТ Аист, которая как 

раз ошибочно, то есть просто визуально принята судом для недостоверных  выводов. 

 Границы земельного участка ответчика с кадастровым номером 

50:09:0000000:188851 - земли общего пользования СНТ «Аист» были установлены 

Решением Солнечногорского городского суда МО Ф/С Теркуловым А.Х. от 18 ноября 

2019 года.   То есть сведения о границах земельного участка ответчика - СНТ «АИСТ» 

КН50:09:0000000:188851, были поставлены в ГКН в границах, установленных 

кадастровым инженером в рамках судебного разбирательства по тем характерным точкам, 

которые были указаны в решении Солнечногорского городского суда от 18.11.2019 года 

(выписка из Единого государственного реестра недвижимости от 28.01.2021 года -  листы 

дела 149-151 том 1) в соответствии со сведениями Плана застройки СНТ «Аист». Таким 

образом, указывать что имеется «кадастровая ошибка», необосновано. В соответствии со 

статьей 13 ГПК РФ вступившее в законную силу решение суда является обязательным для 

всех без исключения органов, граждан и юридических лиц на территории РФ. Решения 
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суда не отменено, не изменено, сведения о границах земельного участка межевого плана 

кадастрового инженера, не оспорены (решение суда - листы дела 141-147 том 1) 

- выкопировка из проекта застройки СНТ Аист показывает как изначально проходила 

граница ответчика СНТ Аист и истца №124, из данной схемы видно что границы 

земельных участков № 124 и № 125 идут по одной линии (лист дела 123 том 1) 

 В соответствии с Уставом СНТ «Аист» на основании решения общего собрания 

СНТ от 29 августа 2015 года Правление СНТ «Аист» с 2015 по 2018 годы организовало 

кадастровые работы, межевание и согласование границ земельных участков, уточнение 

границ и упорядочивание местоположения личных земель членов товарищества, 

устранение кадастровых ошибок было осуществлено через соответствующие судебные 

решения.  

Решением общего собрания о 29 августа 2015 проведено персональное 

утверждение прирезок к земельным участкам за счет земель общего пользования (выписка 

из протокола общего собрания СНТ «Аист» от 29.08.2015 г. - листы дела 114-115 том 1). 

            Решением общего собрания от 02 апреля 2016 года были рассмотрены 

промежуточные результатов кадастровых работ и проведено дополнительное 

персональное утверждение прирезок к земельным участкам за счет земель общего 

пользования на основании заявлений членов товарищества.    Решением собрания от 02 

апреля 2016 года были закреплены смежные земли общего пользования за членами СНТ 

согласнозаявлений, в существующих границах их земельных участков иобрабатываемых 

имиболее 10 лет, определены порядок и основания их передачи.  (выписка из протокола 

общего собрания СНТ «Аист» от 02.04.2016 г. – листы дела 111-113 том 1) 

            Таким образом, все решения по закреплению земель, установлению границ, выносе 

границ   и увеличения площадей   участков за счет земель общего пользования, в 

соответствии с действующим законодательством решали члены СНТ «Аист» на общем 

собрание членов товарищества.  

             Сосед истца, собственник участка № 125 в законном порядке обратился с 

заявлением в правление об увеличении ему площади, на общем собрании СНТ «Аист» 

было принято соответствующее решение и граница участка № 125 была вынесена на 

земли общего пользования по решению суда и сведения об изменении границ земельного 

участка были внесены в ГКН. 

             Таким образом, по отношению к участку истца №124 граница соседнего участка 

№125, была изменена. 

              Истцом - Анисиным Н.Н. заявление о присоединении земель общего 

пользования в Правление СНТ «Аист» не подавалось, решение о закреплении за ним 

части земель общего пользования общим собранием не принималось (копия 

приложения 1 к протоколу общего собрания СНТ «Аист» от 02.04.2016 г. – листы дела 

114-115 том 1). 

              На межевых схемах видно, что после увеличения площади собственнику участка 

125, появился выступ, то есть конфигурация границы участков 124 и 125 с землями 

общего пользования изменилась, теперь это не ровная, а изломанная линия, то есть 

законная граница внешних участков 124 и 125  визуально должна  иметь    форму 

«ступени».  Это подтверждается следующими документами: 

- межевыми планами для судебного решения от 01.12.2016 года (листы дела 129-130 том 

1); 
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- схема межевых знаков Приложение к Акту сдачи знаков, кадастровый инженер 

Шевченко от 17.12.21 (лист дела 152 том 1); 

-  Ситуационном план МО, Солнечногорский р-н, СНТ Аист д Тимоново, кадастровый   

инженер Доронин Н.Н. 

                2. Суд опираясь на недостоверные сведения схем экспертного заключения, 

ошибочно  в решении  указывает что, « конфигурация земель  участка истца имеющего 

КН: 50:09:0020214:226  в границах со смежным земельным участком, имеющим 

кадастровый номер 50:09:0000000:188851, земли общего пользования СНТ Аист  не 

отличается от проекта  планировки и застройки СНТ Аист…» ( последний абзац  

страницы 2 Решения суда лист дела 90 том 2). Анисин Н.Н. незаконно, самовольно 

захватив земли общего пользования пл.30 кв.м, вынес забор и устанавливает его вровень с 

забором уч. 125. Визуально, границы участков 124 и 125 идут опять в одну линию, и суд 

ошибочно указывает что, он не отличается от проекта застройки СНТ Аист.   Д 

                Данный вывод суда опровергается следующими обстоятельствами и 

документами: 

границы участка истца Аисина Н.Н. №124 с КН 50:09:0020214:226 Решением 

Солнечногорского городского суда МО Ф/С Гордеевым И.И. от 01.12.2016 года были 

признаны недействительными, этим же решением суда недействительными были 

признаны и сняты с ГКН сведения о местоположении границ земельного участка №123 

его супруги Анисиной Т.Т. с КН 50:09:0020214:225 по адресу: Московская область, 

Солнечногорский район в районе д. Тимоново, СНТ «Аист» (листы дела 134-140 том 1). 

То есть, участки истца №124 и его супруги   № 123 до 2022 года не стояли на 

кадастровом учете. Участок 124 и 123 только юридически, то есть только по сведениям 

КГН имеют между собой границу, фактически же, на местности оба участка являются 

единым объектом, они не разделены ограждением, посередине участков расположен 

общий дом Анисина Н.Н. и АнисинойТ.Т., там расположены их общие хозяйственные 

постройки, общий гараж, имеется один общий вход на оба участка.Соответственно, 

«юридическая» граница  между участками, которая отражается в сведениях ГКН реально 

на местности не существует.  Летом 2022 года Анисиной при межевании своего участка 

на 30 кв.м была увеличена площадь и соответственно граница смещена в сторону участка 

124.  Соответственно, координаты  этой границы, положенной в основу заключения 

эксперта  для определения границ и площади участка 124 недопустимо было брать за 

основу измерения. Эксперт при замерах участка 124 должен был брать границу, 

установленную Решением суда от 18.11.2019 и делать замеры опираясь на эти сведения из 

ГКН, отодвигать границу участка 123, либо уменьшать площадь участка 124 на 30 кв.м 

«самозахвата». 

 Для полного и всестороннего разбирательства по  данному гражданскому делу и 

принятия законного решения необходимо было рассматривать и определять границы этих 

участков только в совокупности,  экспертизу назначать с учетом  границ  и площади с 

учетом параметров  участка  № 123, поскольку граница участка 123 была смещена  на 30 

м.кв в сторону участка № 124 , из за чего в дальнейшем и произошло смещение границы 

участка № 124  на земли общего пользования СНТ  и соответственно произошло 

банальное «запользование» и захват истцом Анисиным части земельного участка с 

КН50:09:0000000:188851,  и это не может является  «кадастровой ошибкой».  Это и 

отражено на схеме экспертного заключения, то есть после  не законного выноса границы 

участка 124 на земли общего пользования,  границы смежных участков истца 124 и его 

соседа  - уч.№125 опять стали в одну линию. 
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О том, что Анисиным Н.Н. незаконно была смещена граница, подтверждают 

следующие обстоятельства и документы представленные ответчиком в материалы дела: 

В 2015 году истцом Анисиным Н.Н., самовольно была смещена внешняя граница 

участка за пределы, установленные генеральным планом СНТ и определенные 

свидетельством о собственности 50 АЖ № 144900 от 27.05.2004 г. в 802 м2 Анисин  вынес 

забор и установил его «вровень»  с забором соседа участка №125,  что было с его стороны 

не законным. Захваченные земли им были огорожены капитальным кирпичным забором 

на бетонном основании. Общая площадь захвата земель общего пользования составляла 

65 м2 (подтверждается фото 7, аэрофотосьемка Росреестра – лист дела 123 том 1). В 

результате неправомерных действий Анисина Н.Н. опорная часть столбов № 72-73 

внутренних линий электропередач территории стала находиться на самовольно 

захваченных земле, чего ранее не было,  это столбы ЛЭП Мособлэнергои установлены  

они были в 2001 г.на землях общего пользования СНТ Аист, что так же доказывает 

незаконность действий истца.  Для восстановления нарушенного права СНТ Аист должно 

теперь обращаться в ПАО Мособлэнерго,  оплачивать проект переноса столбов 

электропередачи с земельного участка Анисина Н.Н. на земли общего пользования, далее 

заключать контракт по переносу опор ЛЭП,  возникает законный вопрос за чей счет СНТ 

Аист  должен проводить данные работы?  

Капитальное строение гаража, не предусмотренное проектом застройки СНТ 

«Аист», утвержденным Постановлением Главы Солнечногорского района Московской 

области № 480 от 05.03.2001 года, его строительство Анисиным Н.Н. не было согласовано 

в уставленном порядке с органами управления СНТ,  органами  местного самоуправления.  

Строительство выполнено с грубыми нарушениями строительных норм и правил, 

санитарно-бытовых условий и норм пожарной безопасности и частично расположено на 

землях общего пользования.  Со стороны соседнего участка №125 в правление 

товарищества были направлены жалобы, так как строения не соответствуют СНИПам, 

затеняют и заболачивают участок соседа. 

  12 апреля 2016 года  Анисину Н.Н. было выдано первое предписание « о 

нарушениях законодательства, правил застройки садовых участков»  с предложениями  в 

досудебном порядке урегулировать с органами управления СНТ «Аист» вопрос захвата 

земель общего пользования и устройство на них капитального ограждения и 

урегулировать вопрос законности капитального строения гаража с органами управления 

СНТ «Аист», владельцем участка 125 и органами местного самоуправления 

Солнечногорского района Московской области (акт № 2 от 12.04.2016 г. проверки 

соблюдения законодательства, Устава и внутренних регламентирующих документов – 

листы дела 118-124 том 1).  

               17 апреля 2016 года Анисину Н.Н. кадастровым инженером Прокловым М.К. 

почтовым отправлением отправлено извещение о проведении собрания о согласовании 

местоположения его земельных участков и приему возражений по проекту межевого 

плана (копия извещения и расписка получении почтового отправления – лист дела 125). 

Истец, 21 мая 2016 года прибыв на процедуру согласования границ смежных участков от 

подписи актов отказался в устной форме, письменных возражений предоставлено не было 

(копии заключения кадастрового инженера и неподписанных акты Анисиным Н.Н. актов 

согласования – листы дела 126-130). 

                Решением Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года были признаны 

недействительными сведения Государственного кадастра недвижимости о 

местоположении границ земельного участка 124 с КН 50:09:0020214:226 и №123 КН 

50:09:0020214:225   по адресу: Московская область, Солнечногорский район в районе д. 
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Тимоново, СНТ «Аист», (решение Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года – 

листы дела 134-140 том 1). 

                Таким образом, с 2015 по 2022 годы, истец никаких мер по урегулированию 

вопроса захвата земель общего пользования, устройства на них капитального 

ограждения, незаконного строительства гаража с органами управления СНТ «Аист», 

владельцем участка 125 и органами местного самоуправления Солнечногорского 

района Московской области не предпринимал. 

 Ответчиком в материалы данного дела, были представлены документы 

подтверждающие что путем проведения кадастровых работ в 2022 году и составления 

межевых планов Анисин Н.Н. (которые Анисины не согласовывали со смежными 

землепользователями) увеличил площадь принадлежащих им   земельных участков № 124 

и№ 123 на 30 кв.м.  Так участок № 123 в соответствии с правоустанавливающими 

документами имел площадь 804кв.м (свидетельство о регистрации права от 27.05.2004 

Анисиной Т.Т. - лист дела 58   том 2), с августа 2022 года стал  835 кв.м.  выписка ЕГРН, 

распечатка публичной кадастровой карты участка Анисиной КН 50:09:0020214:225, 

запрос Анисиной Т.Т. на изменения расчета на 835кв.м (листы дела 72-82 том 2). 

 На запрос СНТ Аист собственнику участка 123 Анисиной Т.Т. от 08 августа 2022 

года «о предоставлении документов-оснований увеличения площади земельного участка 

123, ответчик не получил каких-либо документов, то есть за счет  чего произошло 

увеличение площади участка 123, предоставлено не было.   

 Документов оснований данного увеличения Анисиной ТТ в дело представлено 

так же не было, на наши вопросы истец не ответил. Суд безосновательно не стал уточнять 

данные обстоятельства, отказал ответчику в ходатайстве о привлечении в спора.  Доводы 

о том, что участок супруги был незаконно увеличен и соответственно граница была 

смещена в сторону участка истца 124 и что без исследования   документов супруги 

проведение экспертизы будет бесполезным, оставлены судом без внимания.  

В декабре 2021 года,  ввиду противоправных действий истца в отношении 

имущества общего пользования СНТ «Аист», в соответствии с решением Правления СНТ 

«Аист» от 18 декабря 2021 года и на основании  акта проверки соблюдения 

законодательства, Устава СНТ «Аист», внутренних регламентирующих документов № 1 

от 12.04.2016 года, решений Солнечногорского городского суда от 01.12.2016 года и 

18.11.2019 года, результатов кадастровых работ по восстановлению межевых знаков 

земельного участка КН 50:09:0000000:188851 (лист дела 152 том 1), граничащего с 

участком 124, претензии № 1 от Анисина Н.Н. (участок 124) проведена очередная 

проверка соблюдения правил застройки и содержания садового участка 124 и 

прилегающих к ним территорий. Назначенной комиссией, выявлены многочисленные 

нарушения действующего законодательства по кадастровому учету объектов 

недвижимости, правил застройки земельного участка, санитарно-бытовых условий и норм 

пожарной безопасности, возведению самовольных построек и захвату земель общего 

пользования товарищества (акт № 3 от 25.12.2021 г. проверки соблюдения 

законодательства, Устава и внутренних регламентирующих документов – листы дела 153-

156 том 1).  Анисину Н.Н. в очередной раз было предложено в досудебном порядке 

урегулировать вопрос захвата земель общего пользования, устройства на них 

капитального ограждения и с решения вопроса законности капитального строения гаража 

с органами управления СНТ «Аист», решить вопрос с владельцем участка 125 (лист дела 

157 том 1). Данный акт утвержден решением Правления СНТ «Аист» 29 декабря 2022 года 

(лист дела 158 том 1). 
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                В соответствии с пунктом 6.1 Федерального закона от 29 июля 2017 года 217-ФЗ 

и статьи 7.3.1. Устава СНТ «Аист» члены товарищества обязаны не нарушать права 

других членов. 

                В соответствии 7.3.4. Устава СНТ «Аист» члены товарищества соблюдать на 

своем земельном участке архитектурные, санитарные, агротехнические, противопожарные 

требования, ограничения и режимы, установленные действующим законодательством для 

территории, предназначенной для ведения садоводства. 

                Истцу Анисину Н.Н. 14 марта 2022 года была направлена досудебная претензия 

обустранении препятствий в пользовании земельным участком путем сноса самовольно 

возведенных строений. Ответом на досудебную претензию, стал иск Анисина к СНТ Аист 

«об устранении якобы кадастровой ошибки»в сведениях  ГКН земель общего пользования 

СНТ Аист уч. КН 50:09:0000000:188851 . 

3. Считаем, что судом было необоснованно отказано ответчику в привлечении в  

дело в качестве третьего лица -Анисиной Т.Т., супруги истца и собственника смежного 

участка. Отказано было в истребования документов оснований увеличения Анисиной   

площади земельного участка 123 с 804кв.м до 835 кв.м, истребовании межевого плана и 

акта согласования границ земельного участка № 123 КН 50:09:0020214:225.  Отсутствие в 

деле данных документов в дальнейшем повлекло к незаконным действиям и ошибкам 

эксперта при проведении им экспертизы, так как им за основу определения границ и 

площади участка истца уч. 124, была взята «смещенная» граница   земельного участка 123, 

которой на местности не существует. Установленная Решением Солнечногорского суда 

граница участка СНТ Аист, что было бы логичным и законным, экспертом было 

проигнорировано.   

Наше ходатайство о привлечении Анисиной Т.Т. и истребования по ее участку 

сведений было обусловлено тем обстоятельством, чтоуказанные земельные участки № 124 

и 123 до 2022 года между собой не имеютсмежной границы, имеют единое ограждение по 

периметру обоих земельных участков как единого целого. Данное обстоятельство 

подтверждается документами: 

- пояснительная записка к ситуационному плану СНТ «АИСТ» д. Тимоново в 

котором указано о том, что по результатам измерения геодезических измерений 

кадастровым инженером Дорониным Н.Н. было определено местоположение границ 

земельных участков КН 226 (уч. № 124) и КН 225 (уч. 123) в ЕДИНОМ КОНТУРЕ по 

фактическому пользованию, площадь участков по общему контуру составила 1636 кв.м. 

ПО ДОКМУЕНТАМ устанавливающим право собственности на земельные участки эта  

площадь составляет 1606кв.м. (802 кв.м. + 804 кв.м.   = 1606) Разница составляет 30 кв.м. 

Таким образом, СНТ «АИСТ» считает, что площадь земельного участка № 123 

принадлежащий Анисиной Т.Т. была увеличен на 30 кв.м. за счет площади земельного 

участка №124 – принадлежащего истцу Анисину Н.Н. на основании подписанного между 

ними Акта согласования границ, соответственно Анисин Н.Н. подписав Акт согласования 

границ уч.123, согласился отдать Анисиной Т.Т. часть своего земельного участка 

размером 30 кв.м.  и площадь его земельного участка в границах установленных. Планом 

застройки СНТ Аист и Решением Солнечногорского суда 2019 года,  должна составлять 

772 кв.м., а не 802 кв.м. ,   так как он не обращался в законном порядке для  увеличения 

ему площади  земельного участка за счет земель общего пользования и изменения  границ 

в правление товарищества, для утверждения увеличения на Общем собрании СНТ Аист, 

как это установлено законом и Уставом товарищества. 
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     Учитывая это обстоятельство фактическая площадь земельного участка Анисина 

Н.Н. уже не может соответствовать площади, указанной в правоустанавливающих 

документах и соответственно должна быть 772 кв.мт.еменьше на 30 кв.м. Для 

восстановления площади своего земельного участка Анисину Н.Н. необходимо 

производить перенос смежной границы между земельными участками 124 и 123, а не 

смещать границу на   30 кв.м за счет земель общего пользования СНТ «Аист». 

      Таким образом, мы просили суд истребовать в материалы дела и передать на 

изучение эксперта межевые дела по смежным земельным участкам с КН 

50:09:0020214:225, принадлежащий Анисиной Т.Т. супруге истца, и который является 

единым земельным участком с земельным участком истца с КН 50:09:0020214:226.  Без 

данных документов невозможно было законно произвести исследование и дать 

обоснованное и полное экспертное заключение, без данных документов не возможно было 

правильно определить границы земельного участка и площадь земельного участка   

Анисина Н.Н., так как за основу эксперт взял несуществующую границу между 

участками истца и его супруги, которую они сами между собой установили. 

Определением Солнечногорского городского суда Московской области от 

01.07.2022 г. по делу была назначена землеустроительная экспертиза, производство 

которой было поручено ООО Экспертно-юридический центр «Норматив».  

 Вопросы истца суд вынес на экспертизу, заявленные в нашем ходатайстве вопросы 

для экспертов,  судом были отклонены,  истребованные ответчиком документы судом 

запрошены  не были.  Отказ судом в удовлетворении ходатайства ответчика, в нарушении 

ГПК РФ мотивированно вынесено не было, что  является процессуальным нарушением,  в 

результате привело к недостоверным , необоснованным выводам эксперта (возражения 

ответчика, ходатайства,  листы дела 180-181 том 1) 

 Судебная землеустроительная экспертиза ООО ЭЮЦ «Норматив», выводы 

которой суд положил в основу решения, была проведена с многочисленными 

процедурными и процессуальными нарушениями, а именно: 

1.1. Эксперт обязан был  уведомить стороны о сроках и стоимости проведения 

экспертизы, дате выезда на место, что в нарушении закона сделано не было.  О дате 

выезда эксперта на место 28.08.2022, ответчик узнал случайно. То есть истец 

экспертом был заблаговременно уведомлен, а ответчик нет. В материалах дела 

имелись номера телефонов представителей ответчика, вопрос почему такая 

избирательность была со стороны эксперта, остался открытым. 

1.2. Представитель ответчика в лице председателя СНТ «Аист» прибыл в 9.30 к месту 

осмотра с подлинником плана застройки СНТ «Аист», межевым делом земель общего 

пользования.  Ответчик не был допущен истцом  на территорию участка 124 при 

проведении замеров, что было незаконным. О проводимых действиях эксперта на 

территории участка 124 нам не известно. Просьба руководства СНТ Аист к эксперту 

отразить факт не допуска на участок 124 при его осмотре  и замере,  в акте или 

заключении  им была проигнорирована . Таким образом экспертом в нарушении  

Определения суда и норм ГПК РФ  ст.35,84 было нарушено наше право участия  в  

проведении экспертом осмотра на месте, что однозначно  привело к недостоверным 

выводам эксперта, так как истец смог  эксперта обмануть или говорит  о  наличие 

личных  договоренностей между истцом и экспертом, в нарушении ст. 85ГПК. 

 

1.3. Представителем ответчика эксперту было предложено исследовать подлинники 

документов, в том числе план застройки СНТ «Аист», межевое дело «Аист», а так же 

просьба запросить и отразить в исследовании межевой план смежного участка 

123Анисиной и обратить внимание на отсутствие границы и увеличение площади 

участка 13 за счет уч.124.   Эксперт безосновательно отказался в исследовании 
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предоставленных документов, хотя в    определении суда было указано: «Разрешить 

эксперту самостоятельно истребовать необходимые для проведения экспертизы 

сведения ЕГРН, БТИ, реестровые и кадастровые дела смежных участков и т.п 

    Как ранее нами было указано, замеры участка истца были сделаны экспертом по 

границам, указанным Анисиным Н.Н., а точкой отсчета измерений эксперта стала 

несуществующая в натуре граница земельного участка Анисиной  № 123 с 

КН50:09:0020214:225, установленная в 2022 без согласования ответчика. 

   Ответчик настаивал, что запросить    межевой план земельного участка№123, 

принадлежащей супруге истца Анисиной Т.Т. с КН50:09:0020214:225было 

необходимо, так как между участком истца №124 и участком 123 фактической 

границы отсутствуют, участок 124 и 123 является единым. Площадь участка№ 123 

была увеличена Анисиной Т.Т.  15.04.2022 года с 804 м2, определенных 

свидетельством о собственности 50 АЖ 14490127.05.2004 и планом застройки СНТ 

«Аист» до 835 м2.  То есть увеличение площади земельного участка № 123 на 30 кв.м 

была произведена за счет смещения северной границы земельного участка № 123 в 

сторону смежного участка № 124. 

     Данное увеличение и смещение как раз составляет площадь   «запользования» 

земельным участком истца № 124, земель общего пользования  СНТ Аист»с 

К№50:09:0000000:188851 и составляет площадь на которую истцом был переставлен 

забор. 

                  Таким образом, данные документы были просто необходимы для проведения 

объективного экспертного исследования, определения фактических границ, фактической 

площади земельного участка истца и получения объективных ответов на поставленные 

судом вопросы. Документы экспертом запрошены и исследованы не были, что безусловно 

повлекло к противоречивым и не объективным выводам и со стороны истца и эксперта, 

усматриваются сговор или истец ввел в заблуждение эксперта и путем мошеннических 

действий  руками экспертов и суда, хочет «узаконить»  несанкционированное увеличение 

территории участков. 

                  Однозначно считаем, что экспертом была нарушена ст. 16 ФЗ 73 «ГСЭД» 

запрещающая «вступать в личные контакты с участниками процесса, если это 

ставит под сомнение его незаинтересованность  в исходе дела.  

                 В силу ст.84 ГК РФ экспертиза проводится экспертами судебно-экспертных 

учреждений по поручению руководителей этих учреждений или иными экспертами, 

которым она поручается судом (ч. 1 статьи 84 ГПК РФ). Согласно данным нормам, 

производство экспертизы поручается судом или конкретным экспертам, которых суд 

предупреждает об уголовной ответственности, или экспертной организации, руководитель 

которой определяет, кому из экспертов этой организации поручить  производство 

экспертизы, и предупреждает  их об уголовной ответственности. 

              Определением суда проведение экспертизы было назначено в ООО ЭЮЦ 

«Норматив»,  конкретно эксперту Маклакову В.В. суд не поручал ее проведение.  Таким 

образом исходя из норм ГПК РФ, поручение проведения экспертизы и предупреждение об 

уголовной ответственности эксперта должно было исходить от генерального директора 

ООО ЭЮЦ «Норматив», т. е от Клецко С.В. который по сведениям ЕГРЮЛ является 

генеральным директором общества. Таким образом Маклаков В.В.  не являлся лицом, 

который в соответствии с ФЗ 73 ГСЭД и ст. 80-85 ГПК был полномочен проводить 

экспертизу по определению суда.  Данные обстоятельства подтверждаются сложившаяся 

Практикой судов, в частности: Определение Верховного Суда РФ от 08.02.2022 по делу 

№5-КГ21-181-К2 стр6-7(определение было нами передано в материалы дела) 

                Соответственно подписка эксперта Маклакова В.В. не соответствует 

нормам ГПК РФ и таким образом ставит под сомнения все выводы и ответы 
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эксперта в целом и должна была исключена из доказательств по делу, как 

недопустимая в соответствии со ст. 55, 59 ГПК РФ. 

Проанализировав  количество  недостатков, ошибок и противоречий,  

содержащиеся в экспертном  заключении  №2-2951/2022 по землеустроительной 

экспертизе от 16.09.2022 г. №2-2951/2022, выполненного ООО Экспертно-юридический 

центром «Норматив» (эксперт Маклаков В.В.), проведенной на основании  Определения 

Солнечногорского городского суда Московской области от 01.07.2022 г. по делу №2-

2951/2022,  ответчик  посчитал, что данная экспертиза не соответствует требованиям 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и Федеральному закону 

№73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" 

и поскольку ответчик не являлся  специалистом  в  области  землеустроительных работ, то 

в соответствии с ГПК РФ, ответчик обратился к эксперту  Погуляеву И.Б. с целью 

определения наличия недостатков, экспертных ошибок в заключении эксперта  №2-

2951/2022 по землеустроительной экспертизы от 16.09.2022 г. №2-2951/2022, 

выполненное ООО Экспертно-юридический центр «Норматив» (экспертом Маклаковым 

В.В.) 

Экспертом Погуляевым И.Б. выполнена Рецензия  на заключение  эксперта по 

гражданскому делу  №2-2951/2022 по  иску Анисина Н.Н. к СНТ Аист о признании 

реестровой ошибки и установления границ земельного участка.   Рецензентом были 

установлены многочисленные ошибки, выявлены противоречия и недостатки.  Рецензия 

эксперта Погуляева И.Б. была приобщена к материалам дела (листы дела 24-55 том 2.) 

  Рецензентом дан однозначный ответ о том что Заключение экспертного центра 

«Норматив» не соответствует  требованиям ГПК РФ и ФЗ №79 « О государственной  

судебно-экспертной деятельности. Несоответствие заключается в несоблюдении 

экспертом принципов объективности,   всесторонности, полноты исследований. Выводы 

эксперта ненаучны, не обоснованы,  недостоверны и противоречивы.  

Рецензентом были выявлены следующие нарушения в экспертизе Маклакова: 

1. Лист 5  экспертного заключения (лист дела 193 том 1) – отсутствует поверка на 

лазерный дальномер. 

 – указан один спутниковый приёмник. Одним приёмником невозможно выполнить 

измерения с нормативной точностью. 

2. Лист 8 экспертного заключения (лист дела 196 том 1)– противоречие с вводной 

частью (ранее указан один спутниковый прибор, здесь упоминаются «приборы»). 

 – противоречие с вводной частью (эксперт пишет о измерении углов «полным 

приёмом», во вводной части соответствующих угломерных приборов – теодолит, 

тахеометр – не упоминается, измерить угол «полным приёмом» спутниковым 

оборудованием невозможно). 

 – ссылка на недействующий Приказ МЭР РФ 

3. Листы 8-9 экспертного заключения (листы дела 196-197 том 1) - нет подробного 

описания измерений (от каких пунктов исходной геодезической основы и каким 

образом передавались координаты на характерные точки и т.п.). 

4. Листы 9-10 экспертного заключения (листы дела 197-198 том 1) – отсутствует 

расчёт СКП положения характерных точек, указанной в таблице. 

5. Листы 9-10 экспертного заключения (лист дела 197-198 том 1) – противоречия в 

описании границы ЗУ:226 (в начале указано, что ЗУ имеет чётко определяемые 

границы, а по периметру установлено ограждение; далее ниже уже эксперт 

пишет о расположении ЗУ :226 в одном ограждении с ЗУ :225; далее опять пишет о 

границах, сложившихся на дату проведения осмотра, в границах «ограждения 

забора смежных земельных участков»). На вопрос о фактических границах эксперт 

отвечает категорично, что противоречит расположению местных предметов 
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(кадастровую границу смежного ЗУ :225, визуально отсутствующую, нельзя 

считать фактической). Нет описания фактических границ; неизвестно  вкакой точке 

(какому предмету) относится координата; неизвестен способ расчёта площади; нет 

сведений о длинах границ. 

 

6. Лист 10 экспертного заключения (лист дела 198 том 1) – эксперт указывает 

величину допустимого расхождения определения площади, расчёт и ссылку на 

нормативы не приводит. При указанной экспертом СКП 0.1 м предельная 

погрешность будет не 20 кв.м, а 10 кв.м. 

7. Листы 8-10 экспертного заключения (листы дела 196-198 том 1) ответ на вопрос 1 в 

целом – суд ставит задачу определить расположение на местности границ ЗУ :226 в 

т.ч. по правоустанавливающим документам. Эксперт вопрос игнорирует, 

обоснований невозможности ответить на него не представляет. 

8. Листы 8-10 экспертного заключения (листы дела 196-198 том 1)   – суд ставит 

задачу определить расположение на местности строений. Эксперт на л. 9 пишет о 

наличии жилого дома, гаража и хозпостроек, жилой дом также видно на 

представленных в Заключении фото, однако на чертежах рисует только одну 

постройку (вероятно, гараж, хотя на участке 4 объекта)! 

Вопрос эксперту, почему сведения межевого плана земельного 

участка50:09:0020214:225   не могут содержать «кадастровую ошибку», на основании 

чего он решил, что кадастровая ошибка произошла при уточнении границ участка 

ответчика, а не участка супруги? Так может быть поэтому эксперт не стал брать по 

просьбе Анисина,  межевое дело супруги по участку 50:09:0020214:225? 

9. Листы 10-11 экспертного заключения (листы дела 198-199 том 1) ответ на вопрос 2 

в целом – ответ неоднозначный и противоречивый. Сначала эксперт пишет, что: 

«запользование установлено» (суд в определении в этом вопросе ставит задачу: 

установить, произошло ли запользование участка ответчика участком истца?, 

т.е. вроде бы ответ на вопрос «да, произошло»). Однако далее указано: «каталог 

координат запользования земельного участка площадью – 30 кв.м., с кадастровым 

номером 50:09:0020214:226», что можно трактовать наоборот – ЗУ истца 

запользован ЗУ ответчика (хотя очевидно, что ответчик не может запользовать 

территорию, расположенную внутри чужого забора!). (Явное   подъигрование 

эксперта Истцу, ну совершенно очевидное!, то есть явный ответ о запользовании,  

закамуфлирован  экспертом  таким о бразом, чтобы не специалисту  не понять). 

Самого термина «запользование» в правовой и технической нормативной 

литературе нет, суды понимают под этим «необоснованное использование чужого 

земельного участка».ЧТО, В ДАННОМ ФАКТИЧЕСКОМ ВАРИАНТЕ НЕ 

ВОЗМОЖНО, НЕ МОГУТ ЗЕМЛЯМИ ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ, 

ПОЛЬЗОВАТЬСЯ ЗА ЗАБОРОМ ЧУЖОГО УЧАСТКА. 

10.  Листы 11-13 экспертного заключения (листы дела 199-201 том 1) - эксперт не 

обосновывает вывод о наличии реестровой ошибки. Вывод о наличии «Реестровой 

Ошибки»  сводится экспертом только к несоответствию факта и ЕГРН, документы 

о межевании экспертом  не исследуются. При этом в законе, который эксперт 

цитирует, ясно сказано, что реестровая ошибка – это ошибка, «содержащаяся в 

межевом плане, техническом плане, карте-плане территории или акте 

обследования, возникшая вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим 

кадастровые работы, или ошибка, содержащаяся в документах, направленных или 

представленных в орган регистрации прав иными лицами или (и) органами в 

порядке информационного взаимодействия, а также в ином порядке». Т.е. для 

установления ошибки необходимо исследовать какой-то из перечисленных 

документов (в данном случае – межевой план), чего в Заключении не наблюдается. 
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 Кадастровые работы в интересах истца и его супруги Анисиной Т.Т. выполняло ООО 

«ГЕОПОЛЮС» (ОГРН 1165044053240) в лице кадастрового инженера Ивановой Е.Н., 

почему без исследования межевого дела по участку Анисиной Т.Т., эксперт решил что 

ошибка у кадастрового инженера Шевченко, а не у кадастрового инженера Ивановой 

Е.Н.?. Эксперт не исследовал на основании чего произошло увеличение площади 

земельного участка №123 с 802 до 835 кв.м, и смещение северной границы Анисиной 

Т.Т., отчего смещение южной границы участка № 124 Анисина Н.Н.? Но это же явные, 

очевидные не соответствия, ни по площадям, ни по конфигурации изменения 

земельных участков в отношении генерального плана застройки СНТ «Аист», а 

эксперт не видит! 

Площадь до апреля 2022 участка Анисиной была 802 кв.м, согласно 

правоустанавливающим документам, а теперь в соответствии с Публичной 

кадастровой картой 835 кв.м).  

Запользование 30 кв.м участка истца объективно произошла не со стороны 

участка ответчика, а со стороны земельного участка №123 с КН: 

50:09:0020214:225 участка супруги Анисиной. 

 

11. Лист 12 экспертного заключения (лист дела 200 том 1): - эксперт обращает  

внимание на якобы нарушение 218-ФЗ со стороны кадастрового инженера, приводя 

цитату из ст. 22 Закона.  Однако, приведенная цитата эксперта неполная, т.к. в ч. 10 ст. 

22 далее говорится: «В случае отсутствия в документах сведений о местоположении 

границ земельного участка их местоположение определяется в соответствии с 

утвержденным в установленном законодательством о градостроительной 

деятельности порядке проектом межевания территории. При отсутствии в 

утвержденном проекте межевания территории сведений о таком земельном участке 

его границами являются границы, существующие на местности пятнадцать и более 

лет и закрепленные с использованием природных объектов или объектов 

искусственного происхождения, позволяющих определить местоположение границ 

земельного участка».Ранее эксперт цитирует ст. 22 218-ФЗ: «Местоположение границ 

земельного участка устанавливается посредством определения координат 

характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ 

земельного участка и деления их на части». Т.е. для использования проекта 

планировки и застройки при установлении границ в таком проекте должны были быть 

указаны координаты, чего в реальности нет, что делает уточнение границ по объектам 

искусственного происхождения правомерным. Очевидно, что использование межевого 

плана для анализа возможной ошибки в данном случае необходимо. Кроме того, 

эксперт однозначно называет ошибку «реестровой», однако без межевого плана её 

характер – реестровая (допущенная исполнителем) или техническая (допущенная 

сотрудником органа кадастрового учёта) – установить невозможно. 

12. Так же в определении кадастровой ошибки нет конкретики, в чем же состоит 

«реестровая ошибка» в местоположении границ участка ответчика? В площади 

земельного участка? Межевые знаки земельного участка СНТ «Аист», может не 

соответствуют сведениям ГКН? 

 

13. Лист экспертного заключения 12 (лист дела 200 том 1) – эксперт проводит 

сравнение факта и генплана, обоснований именно такому расположению на 

местности проектных границ не приводится. Недостоверный вывод о 

соответствии фактической и проектной конфигураций участка истца, что 

видно невооруженным взглядом, там участок истца имеет четкий вид 

трапеции, а сейчас это изломанный многоугольный контур (заключения план 

границ №2 - лист дела 217 том 1). 
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14.  Лист экспертного заключения 12 (лист дела 200 том 1) – указано, что работы по 

уточнению границ СНТ производились без учёта фактических границ ЗУ:226. 

Обоснований не приводится, сведения о местоположении ограждений на момент 

кадастровых работ в отношении ЗОП у эксперта отсутствуют. 

 

15.  Листы экспертного заключения 20-21 (листы дела 208-209 том 1)  – отсутствует 

актуальная нормативно-техническая литература. 

 

16.   Земельный участок  ответчика: К№50:09:0000000:188851 был поставлен на 

кадастровый учет на основании межевого плана  кадастрового инженера Шевченко 

Ю.Д.который был выполнен   в ходе судебного разбирательства по  уточнению границ 

земельных участков  членов СНТ «Аист» и земель общего пользования СНТ Аист  по  

гражданскому делу 2-4941/2019 ФС Теркулов Х.А. Соответственно,  границы  

земельного участка ответчика с К№50:09:0000000:188851 площадью 39070 кв.м были 

установлены  на основании границ покоординатам характерных точек приведенных в 

резолютивной части  вступившего в законную силу  Решения Солнечногорского  

городского суда Московской области   от    18.11.2019 года;  Соответственно,  

предполагаемая «кадастровая ошибка»  была допущена кадастровым инженером 

Шевченко Ю.Д.  при проведении им кадастровых работ по уточнению границ 

земельного   участка  (земель общего пользования) СНТ Аист  с 

К№50:09:0000000:188851, координаты характерных точек которых были закреплены 

судебным решением, которое вступило в силу и не было никем  оспорено.  

Соответственно,  при  проведении экспертизы и выявления «кадастровой ошибки» 

эксперту необходимо было истребовать и исследовать межевой план данного 

земельного участка,  что экспертом сделано не было. Помимо,  этого экспертом нигде 

в своих умозаключениях и выводах нет даже  отсылки к Решению Солнечногорского 

суда от 18.11.2019, на основании которого были установлены границы земельного 

участка ответчика. В соответствии со ст.13 ГПК РФ  вступившее в законную силу 

решение суда является обязательным для всех  без исключения органов, граждан и 

юридических лиц на территории РФ. Очевидно эксперт  Маклаков В.В. исключение и 

для него решение суда не обязательно.   

 

В судебном заседании ответчик  настаивал, что при таком количестве  ошибок и 

недочетов,   отсутствия при исследовании необходимых документов, экспертное 

заключениеООО Экспертно-юридический центр «Норматив» (экспертом Маклаковым 

В.В.) должно быть  исключено из доказательств по делу, как недопустимые полученные с 

нарушением закона в соответствии ст.55 ГПК РФ.  Однако суд счел, что « указанное 

заключение землеустроительной экспертизы  отвечает принципам относимости, 

допустимости, достоверности и достаточности доказательств, оснований  

сомневаться  в его правильности не имеется». 

В соответствии со ст.20 ФЗ №79 «Государственной судебно-экспертной 

деятельности» производство повторной судебной экспертизы, назначенной в связи с 

возникшими у суда, судьи, лица, производящего дознание, сомнениями в правильности 

или обоснованности ранее данного заключения по тем же вопросам, поручается  другому 

эксперту или другой комиссии экспертов. 

Ответчиком, СНТ Аист было заявлено ходатайство  о необходимости назначения   

по делу  повторной судебной экспертизы  в другой экспертной организации.  Мы просили 

перед экспертами поставить следующие вопросы: 

1. Каково фактическое расположение на местности границ земельного участка с 

кадастровым №50:09:0020214:226 относительно смежных земельных участков, земель 
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общего пользования (проездов, элементов землепользования, ограждений, строений, 

опор ЛЭП и т.п.) согласно правоустанавливающих документов, сведений ЕГРН с 

отображением на схеме? 

2. Соответствует ли площадь и фактическое расположение земельного участка с 

кадастровым №50:09:0020214:226 правоустанавливающим документам при 

организации участка (план застройки СНТ ), документам о собственности и сведений 

ЕГРН с отображением на схеме?  

3. Закреплен ли участок 124 на местности по периметру объектами искусственного 

происхождения – забором или другим ограждением, имеется ли граница с участком № 

123? 

4. Какую площадь имеют участки 123 и 124 по периметру фактического ограждения 

(забора)?  

5. Была ли увеличена площадь участка 123 – кадастровый номер 50:09:0020214:225 в 

соответствии с правоустанавливающими документами? 

6. Произошло ли «запользование» земельного участка с кадастровым 

№50:09:0000000:188851 (земли общего пользования СНТ «Аист») земельным 

участком с кадастровым №50:09:0020214:226? 

7. Произошло ли «запользование» земельного участка с кадастровым 

№50:09:0020214:226 земельный участок Анисина Н.Н., земельным участком с 

кадастровым №50:09:0020214:225 земельный участок АнисинойТ.Т.? 

8. Каким образом должна располагаться граница земельного участка Анисина Н.Н. 

кадастровый №50:09:0020214:226 в соответствии с генеральным планом СНТ 

«АИСТ» и с учетом особенностей границ смежных земельных участков с 123 и 125 и 

126, существующих на местности и внесенных в ЕГРН? 

9. Соответствует расположение капитального строения гаража строительным нормам и 

правилам, Градостроительным нормам и нормам пожарной безопасности, а так же 

проекту застройки СНТ «Аист», утвержденного Главой администрации 

Солнечногорского района МО? 

 

Проведение повторной экспертизы и ответы на поставленные ответчиком вопросы, 

сняли бы все имеющиеся несоответствия в документах и привели бы к правильному и 

законному принятию судом решения по данному делу. Однако в нарушении ГПК РФ, 

судом в назначении повторной экспертизы, ответчику  было отказано. 

Таким образом, считаем, что решение Солнечногорского городского суда 

Московской области по гражданскому делу №2-2951/2022 подлежит отмене, поскольку 

судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, в решении 

усматривается несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении 

суда, обстоятельствам дела, а также судом неправильно истолкованы и применены нормы 

материального права. 

  На основании изложенного, в соответствии со ст. 320-330 ГПК РФ 

 

ПРОШУ: 

 

1. В случае пропуска ответчиком срока для подачи апелляционной жалобы, прошу 

восстановить мне пропущенный процессуальный срок для подачи апелляционной 

жалобы по уважительной причине в соответствии со ст. 112 ГПК РФ, так как полный 

текс решения суда был изготовлен  и доступен только 16.01.2023 года.  

2. Отменить решение  Солнечногорского городского суда Московской области по 

гражданскому делу №2 – 2951/2022 от 21.10. 2022 и принять по делу новый акт об 

отказе  Анисину  Н.Н.  в удовлетворении исковых требований к  СНТ АИСТ «об 

исправлении  реестровой ошибки и  установлении границ  земельного участка».  
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Приложение: 

1. Квитанция об отправке жалобы лицам участвующим в деле на 1 листе. 

2. Платежное поручение с исполнением об оплате госпошлины на 1 листе. 

3. Приложение 3. Копии листов 116,120,121,123 том 1 и листов 58, 60 том 2 на 6 

листах. 

 

Председатель СНТ  «Аист»                                                 Кочегаров С.Б. 

 

   14 февраля 2023     
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  Приложение 3     Дело 2-2951/2022 том 1 лист 120 
 

 

Фото 1. Захваченные земли общего пользования в район опоры № 73 (0,85 метра).   
 

 
 

Фото 2. Захваченные земли общего пользования в район опоры № 73. 
Граница участка 124 находится за укосом опоры №73.     
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Приложение 3. Дело 2-2951/2022 том 1 лист 121 
 

 

Фото 3. Захваченные земли общего пользования и самовольная постройка                                  
в районе опоры № 72. 

 

 

Фото 4. Захваченные земли общего пользования и самовольная постройка  в район опоры  

№ 72.  Граница участка 124 находится за опорой №72.  Гараж занимает 1,67 х 3,70 метра 

земель общего пользования. 
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 Приложение 3.  Дело 2-2951/2022 том 1 лист 123 
 

 
 

Фото 7. Результаты кадастровых работ наложенные на аэрофотосъемку планшета Росреестра. 
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Приложение 3. Дело 2-2951/2022 том 2 лист 60 
 

Публичная кадастровая карта Росреестра СНТ Аист участок 123 
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Приложение 3. Дело 2-2951/2022 том 1 лист 116 
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